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Anfrage zum Behindertenlift beim Binninger Schloss

Der Behindertenlift beim Binninger Schloss gab in der Vergangenheit bereits viel zu reden.
Der Lift wurde vom Gemeinderat unter anderem als Begrindung herangezogen, dass die
dem Volk bei der Volksabstimmung Uber die Finanzierung des Schlossparkprojekts
gezeigten Plane mit einem beidseitigen Treppenaufgang zum Binninger Schloss nicht
eingehalten wurden.

Seit Mai 2008 hat das Binninger Schloss den Restaurationsbetrieb wieder aufgenommen.
Seither war von verschiedenster Seite zu vernehmen, dass dieser Behindertenlift nicht
funktionieren resp. sogar wahrend des Betriebs stecken bleiben wiirde.

Ich habe diese Meldungen bisher nur zur Kenntnis genommen, da ich davon ausgegangen
bin, dass der Gemeinderat dafir besorgt sein wirde, dass die gravierenden Probleme
effizient und nachhaltig gelost werden.

Doch leider wurde mir von privater Seite mehrfach zugetragen, dass dies nicht der Fall ist;
So blieb am Freitag, den 11.06.2010 der mit einer behinderten Privatperson und einem
Mitarbeiter des Binninger Schlosses beseizte Lift wieder einmal stecken. Es dauerte iiber
eine Stunde bis die Personen vom zusténdigen Liftunternehmen befreit wurden, mit der
Folge, dass die Privatperson die Trauung verpasste, zu welcher sie eingeladen war. Am
Dienstag, den 15.06.2010 konnte ein Gast des Binninger Schiosses sein Velo nicht aus
dem Velokeller herausnehmen, weil die entsprechende Ture elektronisch mit dem
Behindertenlift gekoppelt ist. Das Velo musste schliesslich mit dem Behindertenlift zur
Schlossterrasse heraufspediert und dann die Treppe heruntergetragen werden...

In diesem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen:

1. Wurde flr diesen Behindertenlift eine korrekte Ausschreibung auf Basis eines konkreten
Pflichtenheftes durchgefihrt?

2. Wurde eine ordnungsgemésse Abnahme gemass SIA-Norm 118 «Aligemeine Be-
dingungen fur Bauarbeiten» entsprechend Art. 157 ff. «Abnahme eines Werkes»
vorgenommen?

3. Sind alle Rechte der Bauherrschaft gemass der gleichen SIA-Norm entsprechend Art.
169-171 «Mangelrechte» und Art. 176 «Neubeginn des Fristenlaufes» mit Nachdruck
wahrgenommen worden?

4. Welche verbindlichen Fristen zur Mangelbehebung sind dem verantwortlichen Unter-
nehmen gesetzt worden?

5. Welche Kosten sind der Bauherrschaft bis heute entstanden? Welche Kosten werden
noch anfallen?

6. Welche Umtriebe und Kosten sind dem Pé&chter des Binninger Schlosses durch den
unbrauchbaren Behindertenlift bisher entstanden?

7. Welche Schadenersatzforderungen wurde bisher gegenuber dem verantwortlichen
Unternehmen geltend gemacht?

8. Welche Massnahmen ergreift der Gemeinderat, um die Mangel endlich definitiv und
dauerhaft zu beheben?

Binningen, den 18.06.2010
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