Bioabfallverwertung

Interpretation Nachhaltigkeitsaudit vom 14. Oktober 2008

durch:;

s Nedim Ulusoy AUE BS ABF

e Thomas Blchner AUEBS ENE

e Martin Lichinger AUEBS KUS

e Daniel Schmutz AUE BL. BOD

e Sabine Stocklin AUE BL ENE

e Thomas lig AUE BL NEK (Moderation)
Systemgrenzen

Mit dem Berner Nachhaltigkeitskompass flir den Vergleich von bis zu sechs Projektvarianten
wurden die vier Bioabfallverwertungswege dezentrale Kompostierung, zentrale Kompostie-
rung, Verbrennung in der KVA und Vergarung beurteilt. Verglichen wurde dabei die aktuelle
Situation der Bioabfallverwertung mit einer zuklnftigen Situation, in ca. 10 Jahren, nach ei-
ner Forderung/Regulierung zu Gunsten der entsprechenden Verwertungswege durch den
Kanton.

Die nachfolgende qualitative Einschatzung wurde von sechs Fachleuten aus verschiedenen
Umweltbereichen vorgenommen.

Nachhaltigkeitsbeurteilung

Die vier Bioabfallverwertungen unterscheiden sich in ihren Wirkungen an die Nachhaltige
Entwicklung relativ wenig:

Die dezentrale Kompostierung hat nur wenige und meist geringe negative Wirkungen und
wirkt sich als einzige Verwertungsvariante in der Aggregation in allen drei Nachhaltigkeitsdi-
mensionen positiv auf die Nachhaltige Entwickiung aus. Auch als einzige Variante hat sie
gunstige gesellschaftliche Wirkungen, weiche durch die gemeinschaftliche Kompostierung
Freiwilliger leicht verstandlich ist. Wirtschaftlich glinstig sind die relativ geringen Kosten der
dezentralen Kompostierung und mehrfach glnstig ist natiirlich auch die Tatsache, dass nur
wenige Transporte notwendig sind.

Die zentrale Kompostierung hat guinstige wirtschaftliche Wirkungen, da sie etwas Lohnar-
beit in der Region schafft und geringe negative Wirkungen in den Dimensionen Umwelt und
Gesellschaft. Mehrfach unglinstig wirkt sich der Energieaufwand aus, der flr die Sammlung
des Grungutes aufgewendet werden muss und zudem kein Energiegewinn erzielt werden
kann. Geringflgig negative Wirkungen im gesellschaftlichen Bereich sind durch Geruchsbe-
lastigungen zu erwarten.

Die Wirkungen der Verbrennung in der KVA sind fiir die Umwelt etwas ungtinstiger und in
der Dimension Wirtschaft auch etwas weniger giinstig als die anderen Verwertungsvarianten.
Die geselischaftlichen Wirkungen sind in erster Linie aufgrund des Verkehrsaufkommen fir
die Sammlung minim negativ. Durch die Filtereigenschaften der KVA (Schadstoffsenke) und
den relativ hohen Energiegewinn in Form von Fernwarme und Strom, werden negative Wir-
kungen in der Dimension Umwelt zu einem guten Teil kompensiert, auch wenn im Gegen-
satz zu den drei anderen Varianten keine stoffliche Wiederverwertung stattfindet. Die ver-
starkte Auslastung bis zur Kapzitatsgrenze der bestehenden KVA wird vom Auditteam als
wirtschaftlich glinstig beurteilt.



Dank dem grossten Energiegewinn zeigt die Vergérung in der Dimension Umwelt die glins-
tigsten Wirkungen aller Varianten. Auch gesellschaftlich ist der Gewinn von Heiz- und Treib-
stoff gunstig. Die gesamtgesellschaftlichen Wirkungen sind hingegen wegen der Geruchsbe-
lastigungen und des Transportaufwandes fiir die Griingutsammlungen geringfligig negativ.
Wirtschattlich liegt die Vergarung knapp an der Spitze, da neue Anlagen gebaut werden
mussten, was zusétzliche Investitionen und Arbeit generiert.

Fazit und Methodenreflexion

Aufgrund der Nachhaltigkeitsbeurteilung kann zu Handen der Politik keine einzelne Verwer-
tungsmethode als Konigsweg beschrieben werden. Kein Verfahren kann absolut favorisiert
werden, da ihre Wirkungen auf die Nachhaltige Entwicklung in der Aufsummierung gréssten-
teils egalisiert werden. Als Entscheidungsgrundlage fiir Gemeinden, Kanton und Investorin-
nen sind vertiefte 6kologische Uberlegungen (Okobilanz) zu Rate zu ziehen, oder eine Favo-
risierung durch Gbergeordnete Ziele/Strategien zu bestimmen, sowie Mengengenfliisse und
Kosten (Transport, Verwertung) genau abzuklaren.



