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Bericht der GRPK zur Abrechnung Schlossrenovation

1. Ausgangslage

Mitte April 2011 teilte der Gemeindeprésident der Prasidentin der GRPK mit, dass in der
Junisitzung des Einwohnerrats die Bauabrechnung der Sanierungsarbeiten im Schloss
Binningen behandelt wiirde. Diese weise eine betrachtliche Kosteniiberschreitung auf.
"In der GRPK-Sitzung vom 4. Mai 2011 informierte dann der fur die Finanzen zustandige
Gemeinderat die GRPK, dass der Investitionskredit (Geschaft 127 / CHF 390'000) um
mehr als CHF 128'000 Uberschritten wurde und es zuséatzlich auch beim Konto ,Gebau-
deunterhalt Schloss® zu Uberschreitungen gekommen sei. Der Gemeinderat sei erst-
mals am 4. Mai 2010 dartber informiert worden. Der Gemeinderat beauftragte in der
Folge die ROD-Treuhandgesellschaft, die Angelegenheit zu untersuchen. In der Junisit-
zung behandelte der Einwohnerrat das Geschift 170 ,Bauabrechnung der Sanierungs-
arbeiten im Schloss Binningen und Bewilligung eines Zusatzkredits von CHF
128'298.05“ und Uberwies es an die GRPK. Der Gemeinderat stellte der GRPK den
ROD-Bericht zu. In einer Zusatzsitzung vom 17. August 2011 beschloss die GRPK, das
Geschift in einer Subko (Silvia Brautigam, Vreni Dubi, Jurg Humbel, Anand Jagtap und

Urs-Peter Moos) zu untersuchen.

Die Subko hat in 8 Sitzungen den Verfasser des ROD-Berichts, den ehemaligen Abtei-
lungsleiter Finanzen, Steuern, die zustandigen Gemeinderate Bruno Gehrig und Mike
Keller, die Abteilungsleitung der Bauabteilung Raumplanung und Unterhalt (RU) und
den fur die Sanierung zusténdigen Ressortleiter, sowie den Gemeindeverwalter befragt.
Sie hat den Ordner Bauabrechnungen Sanierung Schloss Binningen durchgearbeitet,
soweit wie méglich nachvollzogen und geprift. Sie hat diverse zuséatzliche Unterlagen
wie etwa Gemeinderatsprotokolle und E-Mails verlangt und gesichtet. Sie dankt der
Verwaltung fur die rasche Lieferung aller angeforderten Unterlagen und fur die Unter-

stitzung.

Der Bericht der Subko wurde in zwei Sitzungen in der GRPK besprochen und fur die-
Behandlung im Einwohnerrat aufgearbeitet. Dem Bericht angehangt ist eine Chronolo-
gie der Ereignisse im Projekt Schlossrenovation.

2. Erschwerende Umsténde der Inspektion

Die Planung und die Bauphase der Schlossrenovation liegen inzwischen funf Jahre zu-
riick. Bei allem, was nicht in der Buchhaltung oder in Protokollen schriftlich festgehalten
ist, musste sich die Subko auf die mindlichen Aussagen der involvierten Personen ver-
lassen. Dabei zeigte sich, dass die Wahrnehmung der einzelnen Personen nach der
langen Zeit zum Teil recht verschieden war. Die Aussagen widersprachen sich und
stimmten auch nicht immer mit den Protokollen tberein. Zudem gaben einige an, sich

an vieles nicht mehr zu erinnern.

Eine standardisierte Projektorganisation und das entsprechende Projektcontrolling fehl-
ten zum Zeitpunkt der Schlossrenovation.



Die Prifung der Bauabrechnung anhand des Ablagesystems von Kostenvoranschlégen,
Auftrdgen und Rechnungen im Ordner ,Sanierung Schloss Binningen 07/08“ ist nur
teilweise moglich.

Die Ubersicht wird dadurch erschwert, dass verhaltnismassig viele Personen involviert
sind: Der administrative Wechsel des Schlosses vom Leistungszentrum Geb&audeunter-
halt zur Produktegruppe Finanzen, Steuern bringt zwei Gemeinderate ins Spiel, Bruno
Gehrig und Mike Keller; die Auftrage an die Handwerker sind bis 31.12.07 vom Ge-
meindeprasidenten und dem Gemeindeverwalter unterzeichnet, nachher vom Projekt-
verantwortlichen (Ressortleiter) und der Abteilungsleitung Finanzen, Steuern; die Ver-
antwortung liegt bei zwei Abteilungen; der Pachterwechsel mit den entsprechenden
Mietvertrédgen usw.

3. Ergebnisse

e In der Einwohnerratsvorlage Geschéaft 170 wird ein Zusatzkredit von CHF
128'298.05 verlangt. Um soviel wurde das Investitionskonto zusatzlich belastet.
Allerdings kam die Renovation des Schlosses teurer zu stehen. Das Unter-
haltskonto der Laufenden Rechnung wurde um ca. CHF 212'000 (statt der jahr-
lich eingestellten CHF 63'300) fiir die Renovation des Schiosses belastet, die
grossmehrheitlich das Investitionsprojekt betroffen hatten. Zudem wurden im
Kredit bewilligte Arbeiten in der Hohe von CHF 112'500 nicht ausgeftihrt.

e Die urspriingliche Kreditvorlage iber CHF 390'000 fur die Renovation des
Schlosses (Geschaft 127) beruhte auf Schatzungen und nicht auf einer Analyse
des Gebaudezustands. Zudem hatte der Gemeinderat die Vorlage bereits um
CHF 40'000 gekirzt, in der Annahme, das Geschéft stosse im Einwohnerrat auf
grossere Zustimmung, wenn es unter CHF 400'000 liegt. Insbesondere wurden
die Ausgaben fiir Bauleitung und Beratung gestrichen.

e Die neuen Pachter des Schlosses hatten andere Wiinsche betreffend Renovati-
on als ihr Vorganger. Wann, wer die zusétzlichen Sanierungen in Kiiche und
Servicebereich zugesagt hat, lasst sich nicht mehr eruieren.

¢ Das Fehlen eines standardisierten Projektmanagements verunméglichte eine so-
lide Kontrolle. Deshalb wurden die Budgetiiberschreitungen zu spéat bemerkt.

e Die Verantwortung fur die Renovation lag bis 31. Dezember 2007 bei der Abtei-
lung RU, anschliessend bei zwei Abteilungen, namlich RU und Finanzen, Steu-
ern. Die beiden Abteilungsleitenden gingen davon aus, dass der andere die
Hauptverantwortung trage. Auch verliess sich die Leitung der Abteilung RU dar-
auf, dass der projektverantwortliche Ressortleiter seine Arbeit schon richtig ma-
che. Aus Sicht der GRPK hétte sie als Vorgesetzte eine Aufsichtspflicht gehabt
und hatte die Uberforderung ihres Mitarbeiters erkennen miissen.

e WOV erlaubt Budgetverschiebungen innerhalb der Laufenden Rechnung. Im vor-
liegenden Fall wurden aber. Rechnungen der Investition tber die Laufende
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Rechnung bezahlit. Man glaubte, dadurch ohne Nachtragskredit auszukommen.
Zudem wurde eine Umbuchung von der Laufenden Rechnung (Unterhaltskonto)
zu Lasten des Investitionskontos gemacht, als erkannt wurde, dass das Unter-
haltskonto zu stark belastet war.

e Die Information von der Verwaltung an den Gemeinderat war unvollstandig. Ver-
waltungsintern haben Besprechungen stattgefunden und der Gemeinderat wurde
in mindestens zwei Sitzungen beildufig auf die Kostenuberschreitungen aufmerk-
sam gemacht, allerdings ohne Nennung der Summe.

o Es ist unbegreiflich, dass die Verwaltung nicht bereits friher um einen Zusatz-
kredit ersucht hat. Handlungsbedarf bestand schon im Frihling 2007, als den
Pachtern die Zusatzinvestitionen im Service- und Kiichenbereich zugesagt wur-
den, verstarkt im September 2007 und allerspatestens im Sommer 2008, als
nach der Riickbuchung ins Investitionskonto klar war, dass der Investitionskredit
um mehr als CHF 73'000 Gberschritten war.

e Im Mai 2010 wird in der Gemeinderatssitzung eine erste Vorlage der Kreditab-
rechnung behandelt. Der Gemeinderat verlangt zusatzliche Erklarungen zu den
Vorkommnissen, die zu den Uberschreitungen gefithrt haben. Aus Sicht der
GRPK ist nicht nachvoliziehbar, warum der Gemeinderat ein Jahr lang gewartet
hat, bis er die GRPK und den Gesamteinwohnerrat tber die Situation informiert
hat, nachdem das Ausmass der Uberschreitung bekannt war.

4, Empfehll._lngen

e Ein Projektmanagement muss bei Um- und Neubauten aufgezogen werden. Ein
entsprechendes Handbuch ist inzwischen erarbeitet worden. Es muss bei samtli-
chen Projekten, auch in anderen Abteilungen, angewendet werden.

e Verantwortlichkeiten missen klar definiert werden. Vor allem ist das Augenmerk
auf die Schnittstellen zwischen den beteiligten Abteilungen zu richten. Bei Pro-
jekten muss die Hauptverantwortung bei einer Person liegen.

e Der Gemeinderat muss seine Filhrungsverantwortung gegeniber der Verwaltung
wahrnehmen und personelle, respektive arbeitsrechtliche Konsequenzen prufen.

e Den erhshten Anforderungen an die Nachvollziehbarkeit von Abrechnungen bei
Ausgaben der 6ffentlichen Hand ist Rechnung zu tragen.



5. Antrdage

e \Verschiebungen zwischen der Laufenden Rechnung und der Investitionsrech-
nung sind zu unterlassen.

e Den Bestimmungen des Finanzreglements ist unbedingt Folge zu leisten, insbe-
sondere § 20 Zeigt sich vor oder wéhrend der Ausfiihrung eines Vorhabens der
Investitionsrechnung, dass der bewilligte Verpflichtungskredit nicht ausreicht, so
ist dem Einwohnerrat ohne Verzug ein Zusatzkredit zu beanfragen.

e Die Information an die Ubergeordneten Stellen bei Uberschreitung der Investiti-
onskredite hat unverzlglich, klar, umfassend und mit den nétigen Zahlen zu er-
folgen, damit die entsprechenden Schritte eingeleitet werden kénnen.

e Reglementsversttsse und gréssere Abweichungen von den Vorlagen muss der
Gemeinderat der GRPK umgehend mitteilen.

e Sowohl im Investitionsantrag als auch in der Abrechung soll im Sinne der Trans-
parenz zukinftig ausgewiesen werden wie viel zusatzlich zum Investitionskredit
dem Unterhaltskonto belastet wird.

¢ Innerhalb von WOV ist problematisch, dass Abteilungen fir Projekte verantwort-
lich sind, welche nicht Uber die notwendige Fachkompetenz verfligen. Es ist zu
prifen, ob bei Bauprojekten die Hauptverantwortung nicht immer bei der Bauab-
teilung liegen muss.

Zudem liegt noch der Antrag im Geschaft 170 des Gemeinderats vor:

e Die Bauabrechnung der Sanierungsarbeiten im Schloss Binningen mit einem
Gesamtaufwand von CHF 518'298.05 und der erforderliche Zusatzkredit von
CHF 128'298.05 werden genehmigt.

Binningen, 6. Januar 2012

Vreni Dubi ; . .
\\{\ }U(ﬂ



Anhang

Chronologie der Ereignisse im Projekt Schlossrenovation

November 2006

09.01.2007

29.01.2007

Maéarz 2007

Friihjahr 2007

September 2007

Ein Entwurf zur Einwohnerratsvorlage (Geschaft Nr. 127) wird in
der Gemeinderatssitzung behandelt. Die Kosten fiir die bauli-
chen Massnahmen werden um CHF 40'000 gekirzt. Insheson-
dere werden Ausgaben flr Bauleitung und Beratung gestrichen.
Dadurch soll die Sanierung unter CHF 400'000 zu liegen kom-
men. Zu diesem Zeitpunkt fehlt eine Gesamtanalyse des bauli-
chen Zustands des Schlosses. Die Sanierungsarbeiten wurden
mit dem damaligen Péachter besprochen. Die Kostenberechnung
beruht auf Schatzungen, nicht auf Fakten.

Bewilligung der Investitionsausgabe von CHF 390'000 in der
Gemeinderatssitzung. Obwohl inzwischen der P&chter, mit dem
die Renovationsarbeiten besprochen worden sind, gekiindigt
hat, geht niemand davon aus, dass neue Pachter andere Sanie-
rungsvorstellungen haben kdnnten.

Der Einwohnerrat bewilligt den Investitionskredit von CHF
390'000 fiir die Renovation des Schlosses. Schon in dieser Sit-
zung werden Bedenken gedussert, der Kredit reiche nicht aus.
Noch ist kein neuer Pachter bestimmt.

Der Mietvertrag mit dem neuen Pachter wird unterzeichnet. Im
Vertrag fehlen Angaben zu den dem Péchter zugesagten zu-
satzlichen Sanierungen. Insbesondere hatten diese grossere
Investitionen in der Kiiche und im Servicebereich zur Folge,
insgesamt CHF 242'000 zusatzlich zum Geschaft Nr. 127. Die
Subko konnte nicht eruieren, wer dem Péachter diese Zusagen
gemacht hat. Zu diesem Zeitpunkt wére die Information des
Einwohnerrats und die Sprechung eines zweiten Investitions-
kredits zwingend gewesen.

Erste Arbeitsvergaben und Baubeginn. Nach Aussage des
ROD hatte zu diesem Zeitpunkt spéatestens erkannt werden
miissen, dass der bewilligte Investitionskredit nicht ausreicht
und ein Nachtragskredit erforderlich ist.

Die Arbeitsvergaben Uberschreiten bereits die bewilligte Kredit-
summe von CHF 390'000 (am 19. September 2007 um CHF
16'427.40). Gemass ROD-Bericht entscheiden die Abteilungs-
leitung RU, der projektverantwortliche Ressortleiter und der
Gemeindeverwalter, dass auf inzwischen nicht mehr dringend
erachtete Arbeiten verzichtet wird (Sanierung der Dachterrasse,
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Frahjahr 2008

Juni 2008

Nach Juli 08

Neugestaltung des Eingangsbereichs usw., insgesamt CHF
112'500) und die Uberschreitung iiber das Unterhaltskonto
Schloss in der Laufenden Rechnung verbucht werden soll.

Abschluss/Genehmigung der Jahresrechnung 2007. Die Aus-

" gaben zu Lasten des Kontos in der Investitionsrechnung betra-

gen knapp tiber CHF 300'000, liegen somit klar unter der bewil-
ligten Summe von CHF 390'000.

Der Leiter Finanzen, Steuern stellt fest, dass die Ausgaben
tber dem bewilligten Investitionskredit liegen. Es findet eine
verwaltungsinterne Sitzung (Gemeindeverwalter, Abteilungslei-
tende RU und Finanzen/Steuern, Projektleiter) statt, an der
Ober die inzwischen aufgelaufenen Mehrausgaben diskutiert
wird. In einer Email des damaligen Abteilungsleiters Finanzen,
Steuern an den Gemeindeverwalter und die Mitarbeitenden der
Abteilung RU werden die Beschllsse, die an dieser Sitzung ge-
fasst worden sind, zusammengefasst. Darin wird festgehalten,
dass vom Unterhaltskonto CHF 72'334.15 auf das Investitions-
konto umgebucht werden, Durch diese Umbuchungen betragt
der Stand des Investitionskontos neu CHF 463'236.30 (vorher
CHF 390'902.15) Das heisst, der Investitionskredit wurde um
CHF 73'236.30 Uberschritten. Es wird verwaltungsintern festge-
legt, dass vorlaufig keine weiteren Auftrdge mehr ausgeldst
werden, bis die Hoéhe fiir allfallige Kompensationen iber das
Produktbudget klar sind. Allerspatestens da hétten aus Sicht
der Subko die Alarmglocken lauten miissen und hétte ein Nach-
tragskredit verlangt werden missen. Der Gemeinderat wird in
seiner Sitzung vom 10. Juni 2008 in Zusammenhang mit der
Verzégerung des Schlossparkprojekts dariiber informiert, dass
aus dem Unterhaltskonto fiir gemeindeeigene Bauten (CHF
282'000 j&hrtich) Verschiebungen zu Gunsten der Schlosssa-
nierung gemacht worden sind, allerdings ohne Nennung der
konkreten Summe. Der Gemeindeverwalter sagte im Hearing
aus, er sei zu diesem Zeitpunkt noch davon ausgegangen, die
Uberschreitungen liessen sich kompensieren.

Auftrége fir die Sanierung auf der Kostenstelle Schloss werden
weiterhin erteilt. Das Investitionskonto wird mit weiteren CHF
60'000 belastet. Warum das erfolgt ist und wer die Zusage zu
diesen Investitionen gegeben hat, lasst sich nicht mehr ermit-
teln. Die Subko hat einzig Unterlagen zum Investitionskredit
uberpruft und keinen Einblick ins Unterhaltskonto Schloss ge-
nommen. Sie kann daher nicht nachvollziehen, wann, wie und
durch wen die Ausgaben von CHF 212'000 fir das Schloss
(statt den budgetierten CHF 63'300) zustande gekommen sind.



Frihjahr 2009

02.06.2009

04.05.2010

01.06.2010

14.09.2010

05.04.2011

31.05.2011

Abschluss/Genehmigung der Jahresrechnung 2008. Bei der
Behandlung der Rechnung wird die Uberschreitung im Investiti-
onskonto Schloss (S.47 Sanierung Schloss Binningen CHF
518'208.05 / -128.298.05 / -32,9%) und im allgemeinen Unter-
haltskonto (S. 10 von 52, Erklarungen zum Finanzvermégen)
ausgewiesen und anscheinend von niemandem im Einwohner-
rat hinterfragt. Allerdings findet sich auch kein entsprechender
Kommentar dazu in der Rechnung.

In der Gemeinderatssitzung informiert der Gemeindeverwalter
kurz Uber die Uberschreitung des Unterhaltskontos. Im Protokoll
steht, die Budgetvorgabe milsse im 2009 aber eingehalten wer-
den.

Erstmalige Vorlage der Kreditabrechnung im Gemeinderat. Die-
ser erteilt den Auftrag, die Einwohnerratsvorlage fiir die Junisit-
zung 2010 aufzubereiten.

Die Einwohnerratsvorlage wird vom Gemeinderat gutgeheissen
und fur die nachste Einwohnerratssitzung vorgesehen. Eine In-
formation an die GRPK unterlasst er.

Der Gemeinderat kommt in seiner Sitzung auf den im Juni ge-
fassten Beschluss zurick und beauftragt den Gemeindeverwal-
ter, einen Bericht zu den Ereignissen rund um die Schlosssanie-
rung zu erstellen.

Der Zusatzbericht des Gemeindeverwalters wird in der Gemein-
deratssitzung beraten. Das Geschaft ,Schlossabrechnung® wird
fur die Maisitzung 2011 traktandiert. Es wird erwartet, dass das
Geschaft der Bau- und Planungskommission zur Uberprifung
tiberwiesen wird. Zudem hofft der Gemeinderat, dass ein exter-
ner Priifungsbericht beim Einwohnerrat auf erhéhte Akzeptanz
stdsst, und beauftragt ein Mitglied, eine Revisionsfirma zu su-
chen. Eine sofortige schriftliche Information an die GRPK lehnt
der Gemeinderat ab und beauftragt Gemeinderat Mike Keller,
die GRPK an der Sitzung vom 4. Mai 2011 kurz zu informieren.

Der Bericht Gber die Bauabrechnung und der Antrag zur Bewilli-
gung eines Zusatzkredits von CHF 128'298.05 an den Einwoh-
nerrat (Geschéft 170) wird im Gemeinderat behandelt und fur
die Einwohnerratssitzung vom 27. Juni 2011 traktandiert.






