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Schlussbericht SpezKo Schlossparkabrechnung

Arbeitsweise

18. Oktober 2010 — 13. Juni 2012 SpezKo unter der Leitung von S. Abt.

Bildung einer SubKo unter der Leitung von U.-P. Moos.

23. Oktober 2011 Zwischenbericht an den Einwohnerrat

28. Oktober 2011 Bericht und Antrag des Gemeinderates an den Einwohnerrat

13. Juni 2012 Zwischenbericht an den Einwohnerrat

August 2012 Neukonstituierung der SpezKo aufgrund des neu zusammengesetzien
Einwohnerrats.

Sitzung 13.12.2012
Sitzung 13.3.2013
Sitzung 14.05.2013
Sitzung 21.5.2013

Ausgangslage

Der Gemeinderat hat dem Einwohnerrat am 21.9.2010 das Geschéft Legislatur 2008-
2012/123 ,Abrechnung des Gesamiprojektes Schlosspark Binningen“ Uberwiesen. Das
Geschéft enthielt folgende Antrage:

1. Die Abrechung des Gesamiprojektes Schlosspark mit Gesamtkosten inkl. Teuerung

von CHF 21'854'022.59 wird genehmigt.

2. Fiir die Mehrkosten von CHF 907'472.78 wird ein Nachtragskredit bewilligt.

3. Die einmalige Entschddigung an die St. Clara-Stiftung im Umfang von CHF 110'000 fiir ein
Unterbaurecht zur Erstellung und Nutzung einer Einstellhalle wird genehmigt.

Der Einwohnerrat hat am 21.9.2010 eine Spezialkommission mit der Vorberatung des
Geschafts 123 beauftragt.

Arbeiten der SpezKo vom 18.10.2010 bis 13.6.2012

Die SpezKo setzte sich zum Ziel, dem Einwohnerrat eine Empfehlung zu erstellen, wie mit
der Abrechnung umzugehen sei und Empfehlungen betreffend Projektmanagement kunftiger
Bauvorhaben zu erarbeiten. Die SpezKo beauftragte hierzu am 1.3.2011 das
Baukostenplanungsbiiro Ernst mit folgendem Projekt:

- Die Priifung der Schlussabrechnung

- Aufzeigen von Mangeln und Verantwortlichkeiten

- (optional) Lehren und Konsequenzen fir die Zukunft.

Am 13.06.2011 berichtete das Biliro Ernst, dass sie sich nicht im Stande sahen, die
Bauabrechnung aufgrund der vorliegenden Unterlagen zu (berpriifen. Es musse vielmehr
vorgangig eine Bauabrechnung gem. SIA Norm erstellt werden. Der erste Aufirag wurde
daher sistiert und das Blro Ernst erhielt am 29.9.2011 den Auftrag eine Bauabrechnung
gem. SIA Norm zu erstellen. Eine Aussprache der SpezKo mit der Verwaltung hat zu diesem
Zeitpunkt nicht stattgefunden, was der Gemeinderat in seinem Schreiben an den
Einwohnerrat vom 18. Oktober 2011 moniert hat. Dennoch bewilligte der Einwohnerrat am 7.
November 2011 ein Kostendach von CHF 75'000 zur Erstellung einer Bauabrechnung und
weitere CHF 5000 fir die eigentliche Prifung der Bauabrechnung. Dem Anliegen des
Gemeinderats wurde in soweit Rechnung getragen, als die SpezKo sich mit dem
Gemeinderat und der Baukostenplanung Ernst AG zu einer gemeinsamen Sitzung am 16.
Dezember 2011 traf.

Die Baukostenplanung Ernst erstellte im ersten Halbjahr 2012 eine Baukostenabrechnung
gegliedert nach den 5 Teilprojekten (siehe Beilage 1).



Parallel dazu hat der Gemeinderat das Bilro Stokar mit einer Stellungnahme zur
Bauabrechnung und Teuerungsberechnung beauftragt.

Bericht Stokar und Partner AG

Im Bericht Stokar wurde die Abrechnung des Gesamtprojekts Schlosspark Binningen 2008-
2012/123 gepruft. Verschiedene Abweichungen zwischen Kredit und Abrechnung bzw. deren
Begriindung wurden hinterfragt. Die Antworten der Verwaltung waren fur Stokar und Partner
nachvollziehbar, es wurde aber mehrfach darauf hingewiesen, dass Mehrkosten bereits im
Bericht an den Einwohnerrat detaillierter begriindet werden sollten.

Das Biro Stokar schlug Binningen eine andere Teurungsberechnung vor, als die von
Binningen gemass langjéhriger Usanz angewandte Berechnung. Die Abweichung vom Kredit
ware mit der von Stokar vorgeschlagenen Methode geringer, als mit der von der
Gemeindeverwaltung Binningen angewandten Praxis.

Unterbaurecht

Das Unterbaurecht auf unbeschrénkte Zeit zu einem Ansatz von CHF 110'000 wurde von der
Kommission mit anderen mdglichen Berechnungsmethoden der Entsch&digung (Jahrliche
Baurechtsverzinsung oder Ertragswert) verglichen. Geméass diesen Vergleichen ist die
Gemeinde mit der geleisteten Entschadigung an die St. Clara-Stiftung sehr gut gefahren. Die
Amortisation erfolgt innerhalo von maximal zehn Jahren, was gegeniber der
Abschreibungszeit von Parkplatzen von 40 bis 50 Jahren sehr kurz ist.

Arbeiten der SpezKo August 2012 bis heute

Als Einflhrung liess sich die SpezKo die Komplexitat des Schlossparkprojektes erklaren.
Wichtig fir das spatere Verstandnis ist, dass die Anrechnung von Rechnungen zu einzelnen
Vertragen, zu Kostenvoranschidgen und Teilprojekten mit vielen Zuordnungs- und
Anrechnungsproblemen verbunden war. Diese Zuordnungen und Anrechnungen wurden
wahrend des Projektes stets gemacht, jedoch nicht in einer datenbankgestiitzen
Bauabrechnung hinterlegt. Dies flihrte dazu, dass das Blro Emst diese Zuordnungen und
Anrechnungen fiir die Erstellung der datenbankgestiitzen Bauabrechnung neu (und ohne
Kenntnis des laufenden Projektes) machen musste.



Vom Kostenvoranschlag zur Rechnung

Kostenvoranschiag Vertrage Rechnungen
Teilprojekt 1 Baugrube Fimma a
BKP 1 = Baumeister S Firma b
= —]
BKP 2 HLK Firmac
BKP 3 Elekiro Firmad
Teilprojekt 2 Sanitar Firma e
BKP 1 L
BKP 2
BKP 3 Dachdecker Firma x
Teilprojekt 3 Gipser Firmay
BKP 1 Maler Firma z
BKP 2
BKP 3 Je nach Komplexitat eines Bauvorhabens ist der laufende direkie
Vergleich zwischen dem Kostenvoranschlag (auf Basis der BKP-
Teilprojekt 4 Nummern) ber die Verirage {pro BKP-Nummer unterschiedliche
Unternehmer) bis zu den Rechnungen der einzeinen Unternehmer
BKP 1 sehr kompliziert. Wichtig ist eigentlich, dass die Vertragsleistungen
erbracht sind und fiir die Zahlungen Belege (Unternelimerrechnungen}
BKP 2 vorliegen. Ein Vergleich KV / Abrechnung ist flr Aussenstehende nur
Uber grissere Einheiten, nicht aber im Detail nachvoliziehbar
BKP 3 darzustelien.

Die SpezKo nahm im Dezember 2012 mit Freude zur Kenntnis, dass die Abweichungen
zwischen der Abrechnung der Verwaltung und derjenigen des Baukostenplaners Ernst auf
die insgesamt CHF 21'854'022.59 lediglich CHF 6'274.34 betragt (weniger als 0.03%). Die
Verwaltung und Fernanda Ernst sind sich darin einig, dass der Fehlbetrag vernachlassigbar
ist und wahrscheinlich auf eine Doppelzahlung (entweder durch die Verwaliung oder durch
das Buiro Ernst) zurlickzufihren ist.

Es wird ausserdem festgehalten, dass das Bliro Ernst keine Rechnungen gefunden hat,
welche nicht visiert waren.

Die Ausnutzung der Skonti wurde vom Biro Ernst nicht kontrolliert. Aufgrund der
bestehenden Organisation der Zahlungsabwicklung in der Gemeinde ist jedoch davon
auszugehen, dass die Skonti ausgeschépft wurden.

Schlussbericht Baukostenplanung Ernst (Beilage 1)

Abgenzungsproblematik: Differenzen zwischen den Baukostenplanern Ernst und der
Gemeinde Binningen ergeben sich zwar beziiglich der Teilprojekte. Diese Differenzen
gleichen sich jedoch in der Summe wieder aus, sodass davon ausgegangen werden darf,
dass es sich hierbei um unterschiedliche Zuweisungen von einzelnen Betrdgen zu den
Teilprojekten handelt. Die Differenz der Saldi zwischen der Abrechnung der Gemeinde
Binningen und derjenigen der Baukostenplanung Ernst betragt CHF 6'274.34.



Kanalisation nicht separat ausgewiesen: Das Biro Emst macht die Integration der
Kanalisationsarbeiten in die anderen Teilprojekte dafiir verantwortlich, dass die separate
Ausscheidung nicht erfolgt ist. Nach Auskunft der Bauabteilungen wire einerseits eine
Ausscheidung durch Rickfragen maoglich gewesen. Beziiglich dem Kanalisationsprojekt
Schlossgasse ist andererseits die Entstehungsgeschichte von Bedeutung: Die Ausflibrung
der Kanalisation Schlossgasse (Baslerstrasse bis Kronenplatz) war im Rahmen des
Schlossparkprojektes  urspriinglich in  einer Etappe vorgesehen, der Abschnitt
Amerikanerstrasse bis Kronenplatz (in Vorlage 123 als Abschnitt West bezeichnet) musste
aber auf Druck der IWB vorgezogen werden, um mit der Sanierung Kronenplatz (im Jahr
2005 - 2007) koordinieren zu kénnen. Die Etappierung der Ausfiihrung der Kanalisation
machte den Nachvollzug des Ablaufs nochmals komplizierter.

Der Schlussbericht Emst hélt fest, dass fiir insgesamt CHF 2,3 Mio Rechnungsbetrége keine
entsprechenden vertraglichen Grundlagen gefunden wurden. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Vertragssumme zu den Kanalisationsarbeiten Abschnitt West nicht im
Schlossparkprojekt aufgefihrt wurden. Des weiteren fihrt die Baukostenteuerung zu
Differenzen zwischen Vertrag und Abrechnung. Als Drittes miissen im Verlauf des Projektes
immer wieder Anpassungen vorgenommen werden. Diese Mehr- und Minderaufwendungen
(Ausmassabweichung ausgeschriebener Positionen) sind in den Vertrdgen zwar als Position
aber mit anderem Umfang enthalten.

Fazit

a) Rechtskontrolle: Durch die Kombination der Berichte von Stokar und Partner AG und
des Blros Ernst sowie des Studiums der Vorlage 2009-2012/123 kann festgehalten
werden dass Kostenvoranschiag, Kostenkontrolle und Schiussabrechnung vorhanden
und vollstandig sind. Samtliche Rechnungen wurden visiert.

b) Abrechnung: Die Ubereinstimmung zwischen der datenbankgestiitzten Abrechnung

des Buros Ernst und der Excelbasierten Abrechnung der Bauabteilungen zeigt auf,
dass die Abrechnung korrekt erfolgt ist. Bei der Beurteilung der Methodenwahl durch
die Verwaltung stehen sich zwei gegensatzliche Interessen gegenlber: wird die
Abrechnung ,einfach” gefiihrt, so verursacht sie einen geringen Verwaltungsaufwand
und damit geringe Kosten. Wird eine datenbankgestiitzte Kostenkontrolle gefihrt, so
missen die Daten eingefligt und gepflegt werden, was relativ aufwéndig ist. Die
datenbankgestiitzte Kostenkontrolle hat den Vorteil, dass die Zuordnung und
Rilckverfolgung von Einzelaktivitdten zu bestimmten Teilprojekten, Krediten,
Kostenstellen oder Verantwortungstrdgern auf Knopfdruck erfolgt. Bei einer
.einfachen® Abrechnung miissen einzelne Vorginge ,von Hand“ zurlickverfolgt
werden. Bei der Schlossparkabrechnung wurde gemass bisheriger Binninger Praxis
eine ,einfache* Kostenkontrolle gewahlt, welche — wie die Kontrolle durch das Biiro
Ernst gezeigt hat — ihren Zweck erfUilit hat.
In der Diskussion wurde erdrtert, ob durch Zwischenberichte zum Schlossparkprojekt
das Vertrauen des Einwohnerrats in die ordentliche Abwicklung durch die Verwaltung
hatte gestarkt werden kénnen. Abgesehen von der Tatsache, dass Zwischenberichte
heikel sind, weil ihnen zusatzliche Abgrenzungsprobleme inne wohnen, wurde zu
Recht festgehalten, dass mit den Nachtragskrediten jeweils Zwischenberichte erfolgt
sind. Dass der Einwohnerrat diese Kredite gesprochen hat, deutet darauf hin, dass
diese Zwischenberichte so gestaltet waren, dass der Einwohnerrat das Projekt
weiterhin unterstitzt hat.

c) Wirtschaftlichkeit: die Wirtschaftlichkeit kann nur mit Bezug auf zwei Teilaspekte
beurteilt werden: Die Wirtschaftlichkeit des Unterbaurechts flir die Garagenerstellung
wurde geprUft und flr sehr gut befunden. Die Wirtschaftlichkeit der ,Binninger Praxis*
der Baukostenabrechnung hat sich als gut erwiesen — sofern die Spielregeln nicht
nach Abschluss des Spiels gedndert werden.

d) Teuerung: Die SpezKo hat sich die zwei zur Diskussion stehenden Modelle der
Teuerungsberechnung erklaren lassen. Der Unterschied liegt im Einbezug der
Teuerung vom Moment der Auftragsvergabe bis zum Abschluss der Arbeiten, welche
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nach Binninger Usanz nur soweit ,anrechenbar” ist, wie diese Teuerung vom
Rechnungssteller separat ausgewiesen wird. Bei Vertrdgen, welche pauschal mit
Einbezug von teuerungsbedingten Schwankungen geschlossen werden, sieht das
Binninger Modell (im Gegensatz zu anderen moglichen Teuerungsberechnungen)
keine ,Anrechnung“ der Teuerung bei der Schiussabrechnung vor. Die SpezKo nimmt
zur Kenntnis, dass mit anderen — ebenfalls gangigen — Berechnungsmodellen der
Teuerung der Umfang des Nachtragskredits geringer ausgefallen ware. Die SpezKo
rechnet es der Verwaltung hoch an, dass diese nicht auf ,Berechnungstricks”
zurlickgegriffen hat, sondern ihre langjahrige Praxis weiter verfolgt. So bleiben die
verschiedenen Projekte (ber viele Jahre hinweg vergleichbar und das Vertrauen des
Einwohnerrats in die ordentliche und immer gleichbleibende Rechnungsfihrung der
Verwaltung wird gestarkt.

e) Vorgehen Spezialkommission und Medienschlacht: Wir kommen nicht umhin, uns
zum Verlauf der Arbeit der Spezialkommission zu &dussern. Faktoren, welche in
chronologischer Reihenfolge dazu beitrugen, ein nicht korrekies Bild der
Bauabteilungen Binningen in der Offentlichkeit zu verbreiten:

a. Bei der Schlosssanierung (welche nicht Teil der hier zu behandelnden
Schlussabrechnung ist) sind in der Tat Fehler passiert. Aufgrund des einen
Fehlers ist ein allgemeines Misstrauen gegen die Bauabteilungen entstanden,
welches sich jedoch als haltlos erwiesen hat.

b. Die Anschuldigungen und das Misstrauen konnten von niemandem ,per
Knopfdruck® widerlegt werden, da die Baukostenabrechnung der Gemeinde
Binningen nicht auf diese Art des Controllings ausgerichtet ist. Um die
Anschuldigungen zu widerlegen, war es somit nétig und richtig, eine
datenbankgestiitzte Baukostenabrechnung im Nachhinein zu erstellen.

c. Die Kommissionsmitglieder als Laiengremium mussten sich in die komplexe
verwaltungsspezifische Abrechnungstechnik einarbeiten und dazu auf die
Beratung durch externe Experten verlassen. Erst im Nachhinein haben sich
der Kommission die Unterschiede in der Betrachtungsweise zwischen der
Verwaltung und dem Biiro Ernst erschlossen. }

d. Erschwerend kamen die lange Bauzeit, projektbedingte Anderungen und der
Wechsel der politischen Fllhrung hinzu.

e. Das Bliro Ernst sah seinen Auftrag in der Erstellung einer
datenbankgestiitzten Baukostenabrechnung. Ob diese in der umfassenden
Weise, wie sie nun erstellt wurde, notwendig war, stand fir das Biiro Emst
ausser Frage.

f. Weshalb der intensive Austausch zwischen dem Biro Ernst und der
Verwaltung nicht stattgefunden hat, ist im Nachhinein fir die SpezKo nicht
nachvollziehbar.

g. Die Anschuldigungen und das Misstrauen hatten keine Grundlage. Dennoch
war es ndétig, zu deren Widerlegung eine externe unabhéngige Abrechnung zu
erstellen. Fir die Zukunft winscht sich die SpezKo, dass das neu gewonnene
Vertrauen in unsere Bauabteilungen tragfahig ist gegeniber solchen
Angriffen. Dann kann das einfache, effiziente und kostenglnstige
Abrechnungsverfahren fiir die dafiir geeigneten Projekte beibehalten werden
und alle Beteiligten kénnen wieder den Mut haben, auf Anschuldigungen ohne
Beweise nicht einzutreten.

h. Aktuell werden in Binningen flr Grossprojekte Externe mit der
Kostenllberwachung beauftragt, da die Anschaffung entsprechender Software
und der Aufbau des Anwendungswissens mit hohen Kosten verbunden wére.

Empfehlungen der SpezKo Schlossparkabrechnung

Antrag 1: Die Abrechnung des Gesamtprojekies Schlosspark mit Gesamtkosten inkl.
Teuerung von CHF 21 854 022.59 wird genehmigt.
://: Die Kommission stimmt dem Antrag 1 einstimmig zu.



Antrag 2: Fiir die Mehrkosten von CHF 907 472.78 wird ein Nachtragskredit bewilligt.
://: Die Kommission stimmt dem Antrag 2 einstimmig zu.

Antrag 3: Die einmalige Entschadigung an die St. Clara-Stiftung im Umfang von CHF
110,000 fiir ein Unterbaurecht zur Erstellung und Nutzung einer Einstellhalle wird genehmigt.
://: Die Kommission stimmt dem Antrag 3 einstimmig zu.

Abrechnung

An der Sitzung vom 7.11.2011 wurde unter Traktandum 5 der Bericht der Spezko
Bauabrechnung Schlosspark vom 19.10.2011 behandelt. Der Einwohnerrat hat daraufhin

entschieden:

://: 1. Die Kostengutsprache von CHF 75 000 (inkl. bereits aufgelaufene Kosten und MWSt.)

fiir die Erstellung der Bauabrechnung durch die Baukostenplanung Ernst AG wird genehmigt.
2. Der Kredit von CHF 5 000 fiir die eigentliche Priifung der Bauabrechnung, welche durch eine
neu zu definierende externe Stelle zu erstellen ist, wird genehmigt.

3. Es findet ein klarendes Gesprach mit allen Beteiligten (Spezialkommission, Gemeinderat,
Mitarbeitende der Bauabteilungen, externer Baukostenplaner) statt.

Ad 1) Die CHF 75000 inkl. MwSt. wurden an das Bliro Emst fiir die Erstellung der
Bauabrechnung ausbezahilt.

Ad 2) Anstatt eine separate Prifung vornehmen zu lassen, hat sich die SpezKo entschieden,
den Bericht Stokar, welchen der Gemeinderat erstellen liess, einzubeziehen. Fir kritische
Rickfragen wurde Herr Stokar an eine Kommissionssitzung eingeladen. Der Kredit von CHF
5000 wird nicht beansprucht.

Ad 3) Das klarende Gesprach hat stattgefunden und wurde oben bereits erwahnt.

Antrag: Die Abrechnung der Spezialkommission Schlosspark mit Gesamtkosten von CHF
75'000 und Minderkosten von CHF 5'000 wird genehmigt.

Dank

Im Namen der gesamten SpezKo Schlossparkabrechnung danke ich der Verwaltung und
dem Gemeinderat fiir die gute Zusammenarbeit, der Firma Ernst AG fir die sorgféltige
Zusammenstellung der Baukostenabrechnung und der Firma Stokar und Partner f(ir die
Erlauterungen zum Bericht Gesamtprojekt Schlosspark Binningen.

Binningen, den 28.05.2013 Katrin Bartels



