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Begriissung und Mitteilungen des Prasidenten

Einwohnerratsprésident Pascal Treuthardt, FDP begrisst die Ratsmitglieder, den Gemeinderat und die
anwesenden Pressevertreter. Speziell willkommen heisst er Irene Karoussos, die fiir Manuel Mohler in
den Einwohnerrat nachgeriickt ist. Entschuldigt sind Patrizia Aebi, SP, Roman Oberli, SVP, Paul Schlup,
SVP, Philippe Spitz und Susanne Tribolet, beide SP.

Neue Vorstosse (Tischvorlagen):
Nr. 90, Motion R. Biichelin, SP: Siidanfliige

Ralph Biichelin, SP, mochte einige Worte zur eingereichten Motion dussern. Die Slidanflliige auf die Piste
33 des EAP haben im Jahr 2017 10,3 Prozent erreicht. In seiner Anfrage an der letzten Einwohnerratssit-
zung hat sich der Redner beim Gemeinderat erkundigt, ob dieser wegen der hohen Zahl von Stidlandun-
gen mit dem Gemeindeverbund Flugverkehr in Kontakt stehe. Ausserdem fragte er nach, ob sich der
Gemeinderat fur eine Reduktion der Stidanfliige und eine héhere Knotenregelung einsetze. Vom Ge-
meinderat wurde auf die kommende Sitzung mit dem Gemeindeverbund hingewiesen, in welcher das
Thema besprochen werden sollte. Diese fand Anfang Mai statt. Konkrete Ergebnisse haben sich nach
der Sitzung leider keine ergeben, daher hat der Votant die vorliegende Motion betreffend Siidlandun-
gen eingereicht.

Die Motion im Namen der SP-Fraktion beinhaltet zwei Forderungen. Erstens: Der Gemeinderat soll sich
bei den zustdandigen Behorden dafiir einsetzen, dass der Anteil an Stiidanfliigen auf den Euroairport wie-
der unter 8 Prozent gesenkt wird. Dies konnte zum Beispiel mit einer Erhéhung der Quotenregelung auf
10 Knoten erreicht werden. Bei Wind aus Norden fliegen die Flugzeuge aktuell ab 5 Knoten von Siiden
her an. 5 Knoten entsprechen ungefahr einer Geschwindigkeit von 9 km/h. Aus diesem Grund auch die
zweite Forderung der Motion. Der Gemeinderat soll sich fiir eine Erhéhung der Quotenregelung auf 10
Knoten einsetzen. Wenn Flugzeuge erst ab 10 Knoten von Sitiden her anfliegen wiirden, konnten die
Sudanflige deutlich reduziert werden. 10 Knoten entsprechen ca. 18 km/h, was ungeféhr einem mode-
rat fahrenden Fahrradfahrer entspricht.

Bereinigung der Traktandenliste

://: Die Traktandenliste wird gutgeheissen.

Traktandenliste Geschaft Nr.
1. Genehmigung des Protokolls vom 16.04.2018
2. Ersatzwahl eines stellvertretenden Mitglieds in die Geschafts- und Rech- 88

nungspriifungskommission
fir die restliche Amtsperiode bis 30.06.2020

3. Bericht / Antrag des Gemeinderats vom 24.04.2018 87
Reglement zur Ausrichtung von Zusatzbeitragen zu den Erganzungsleistungen
Geschaftskreisflihrung: Barbara Jost

4. Bericht der Geschafts- und Rechnungsprifungskommission vom 25.04.2018 161/XI
Schlussbericht kommunale Finanzentwicklung (HUP I1), Bericht der GRPK

5. Bericht der Geschafts- und Rechnungsprifungskommission vom 09.05.2018 56
Geschaftspriifungsbericht der GRPK: Kiindigung des Aktionarsbindungs-
vertrags (ABV) betreffend InterGGA AG durch die Gemeinde Binningen
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6. Bericht / Antrag des Gemeinderats vom 08.05.2018 173/X
Kinder- und Jugendpolitisches Konzept der Gemeinde Binningen
Geschaftskreisflihrung: Daniel Nyffenegger

7. Bericht / Antrag des Gemeinderats vom 08.05.2018 13
Postulat M. Schinzel, FDP: Schluss mit unausgewogenen Abstimmungs-
erlduterungen
Geschaftskreisfihrung: Mike Keller

8. Bericht / Antrag des Gemeinderats vom 24.04.2018 70
Postulat FDP-Fraktion: Verkehrsfluss und Verkehrssicherheit Paradiesstrasse
Geschaftskreisfihrung: Caroline Rietschi

9. Bericht / Antrag des Gemeinderats vom 08.05.2018 83
Interpellation D. Zimmermann, FDP: Sicherheit im Wald

Geschaftskreisfihrung: Daniel Nyffenegger

10. Diversa
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Traktandum 1

Genehmigung des Protokolls vom 16.04.2018
Der Prisident fragt, ob es Anderungsantriage zum Protokoll gibt. Das ist nicht der Fall.

://: Das Protokoll wird genehmigt.

Traktandum 2 Nr. 88

Ersatzwahl eines stellvertretenden Mitglieds in die Geschafts- und Rechnungspriifungskommission

Christoph Maier, FDP, schlagt namens der FDP-Fraktion Marc Merian als stellvertretendes Mitglied in
die GRPK vor.

STILLE WAHL

BESCHLUSS

J/: Fir die restliche Amtsperiode wird Marc Merian, FDP, als stellvertretendes Mitglied in die GRPK
gewadhlt.

Der Prasident gratuliert Marc Merian und dankt ihm dafir, dass er sich fiir das Amt zur Verfligung stellt.

Traktandum 3 Nr. 87

Reglement zur Ausrichtung von Zusatzbeitrdgen zu den Erganzungsleistungen

://: Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

GESCHAFTSBERATUNG

Katharina Macina, SP teilt mit, der Kanton Baselland sei der letzte Kanton gewesen, der keine Ober-
grenze bei den Erganzungsleistungen gekannt habe. Es ist nur recht und billig, dass sich dies nun dandert.
Bis jetzt weiss man nicht genau, wie es mit den Kosten von statten geht. Manchmal gibt es eine Liicke
zwischen den Beitragen, die die Heimbewohner leisten kénnen und den effektiv entstandenen Kosten.
Bisher wurde alles, das notwendig war, von der EL bezahlt. Nun werden vermehrt die Heimbewohner
zur Kasse gebeten und die entstehende Liicke muss die Gemeinde schliessen. Die schrittweise Einfiih-
rung andert nichts an der Tatsache, dass massive Mehrkosten auf die Gemeinde zukommen werden. Es
bleibt ihr moglicherweise nichts anderes librig, als aus Kostengriinden die Heime in die Pflicht zu neh-
men, damit diese sparsamer wirtschaften. Dies darf aber nicht auf Kosten der Qualitat geschehen. Das
ist zwar selbstverstandlich, wird aber trotzdem schwer zu erreichen sein. Es ergibt sich eine neue Situa-
tion und die Folgen sind bisher nicht absehbar. Die Rickforderung der geleisteten Beitrage im Erb-
schaftsfall wird ebenfalls schwer zu regeln sein, insbesondere Hartefalle werden zu reden geben. Des-
halb fordert die SP nach 2 Jahren einen ersten Erfahrungsbericht des Gemeinderats zuhanden des Ein-
wohnerrats. Nach 5 Jahren wiinscht sich die Fraktion einen weiteren Bericht, um auch tiber den Um-
gang mit den Hartefallen bei der Riickzahlung informiert zu werden.
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Susanna Keller, SVP, flihrt aus, mit der Revision der Erganzungsleistungsverordnung per 1. Januar 2018
wurden neue Regularien im Bereich der stationdren Aufenthalte eingefiihrt und zwar die EL-Heimober-
grenzen. Erganzungsleistungen (EL) sind ein gesetzlich geregelter Anspruch. Es handelt sich um eine
Bedarfs- und keine Fiirsorgeleistung. Eine EL dient zur Deckung des personlichen Existenzbedarfs. Es
geht dabei um wirtschaftliche Verhaltnisse, die als bescheiden gelten, wenn die anerkannten Ausgaben
hoher sind als die anrechenbaren Einnahmen. Aus der Statistik ist erkennbar, dass in der Schweiz liber
300 000 Personen EL beziehen. 13 Prozent aller Beziiger sind AHV-Rentner, 46 Prozent sind IV-Rentner
und 50 Prozent leben in einem Heim, wo man mit dreimal so hohen Kosten rechnet wie bei einer EL zu
Hause. 2016 betrugen die Gesamtausgaben in der Schweiz rund 4,9 Milliarden Franken. Das bedeutet,
dass die EL zu einem zentralen Element der ersten Saule wurde. Diese Informationen erhielt die Votan-
tin an einer Weiterbildung bei der SVA in Binningen.

Bei der EL-Obergrenze geht es um die Heimtaxen, die neu teilweise von den Gemeinden Gbernommen
werden. Das heisst, es geht um die Hotellerie und die Betreuung in Heimen. Der Kanton Basel-Land-
schaft hat als letzter Kanton die EL-Obergrenze fiir Heime eingefiihrt. Die Begrenzung der anrechenba-
ren Heimkosten erfolgt gestaffelt: Von 200 Franken pro Tag im Jahr 2018 auf 170 Franken pro Tag im
Jahr 2021. Wichtig ist, dass die EL-Obergrenze keine Tarifobergrenze ist. Die SVP hat sich den Vorschlag
der Gemeinde Binningen genau angeschaut und ist einverstanden, die Zusatzbeitrdage zu begrenzen,
wenn die bedarfsgerechte Versorgung gesichert ist. Auch mit einer eventuellen Riickforderung ist die
Fraktion einverstanden. Sie findet es zudem sinnvoll, dass eine Kooperation mit Allschwil und Schénen-
buch stattfindet. Die SVP wird den Antrdagen 1 und 2 des Gemeinderats folgen.

Peter Heiz, FDP, dankt dem Gemeinderat und der Verwaltung fiir die Vorlage. Es war zwar viel von Sei-
ten des Kantons vorgegeben, dennoch erforderte die Ausarbeitung des Reglements einige Arbeit. Er
mochte zum Reglement einige kritische Bemerkungen anbringen. Uberraschenderweise geht die FDP in
zwei Punkten mit der SP einig, namlich bei den Paragraphen, in denen die Erbschaftsfreibetrage behan-
delt werden und in der Ansicht, dass es um sehr viel Geld fiir die Gemeinde Binningen gehen kann. Die
Aufmerksamkeit seiner Fraktion lenkte sich vor allem auf die Paragraphen 5 und 7. Die FDP mdchte ei-
gentlich nicht, dass auch friiher eingetretene, finanzielle, persénliche Verbesserungen herangezogen
werden, sondern nur die aktuellen. Sie mochte kein Riickwirkungsverbot von alten, geschuldeten Betra-
gen. Das ist das eine. Der zweite Punkt betrifft § 7, in welchem es um die Beschwerdefrist geht. Die
Fraktion mochte diese Frist von 10 auf 30 Tagen verlangern. Aus all diesen Griinden will die FDP — und
da geht sie noch einen Schritt weiter als die SP — das Geschaft in eine Spezko liberweisen. Es gibt zu
viele offene Fragen. Die Erlduterungen des Gemeinderats zum Geschéft sind ausnahmsweise — sonst
sind sie immer hervorragend — nicht abschliessend hilfreich. Sollte die Uberweisung in eine Spezko nicht
gelingen, wird die Fraktion die zwei erwdhnten Antrage im Rahmen der Detailberatung stellen.

Beatrice Biischlen, Griine, erlautert, die Griinen seien nach intensivem Studium und Diskussion zum
Schluss gekommen, dass es wenig Spielraum fiir Anderungen oder Anpassungen gebe. Die Fraktion be-
dankt sich bei der zustandigen Gemeinderatin fir zusatzliche Informationen, die fiir die Meinungsbil-
dung sehr hilfreich waren. Der eine oder andere Spielraum, den es vielleicht geben wiirde, scheint den
Griinen zu klein, um eine Zusammenarbeit mit weiteren Gemeinden zu verhindern oder zu erschweren.
Die viel zu kurzen 10 Tage Einsprachefrist inkl. Begriindung in § 7 haben sie ebenfalls gestort. Insbeson-
dere fir dltere Menschen, die keinen Angehorigen bei der Hand haben, der Gewehr bei Fuss sofort in-
tervenieren koénnte, sind 10 Tage unverschamt kurz. Allerdings steht hier das Gemeindegesetz im Weg,
da dort kein Spielraum vorhanden ist. Die Votantin bittet den Gemeinderat, seine Moglichkeiten wahr-
zunehmen z.B. durch Informationsschreiben, Flyer, Veranstaltungen. Zudem kénnte die Unterstitzung
der Heimleitung der Alters- und Pflegeheime angefragt werden, damit die ein Auge darauf haben, um
das Problem vielleicht auf einem anderen Weg zu I6sen. Grundsétzlich begriissen die Griinen die regio-
nale Zusammenarbeit. Das ist ein weiterer Grund, weshalb sie eine Uberweisung in eine Kommission
ablehnen. Die Fraktion wiirde sich dem Antrag der SP, einen Bericht nach 2 Jahren, anschliessen. Weite-
re Antrage werden die Griinen nicht unterstiitzen und die Antrdage des Gemeinderats genehmigen.
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Andrea Alt, CVP, stellt fest, das Reglement sei fiir die Gemeinde unumganglich. Die CVP begrisst es,
dass die Gemeinde das Reglement gemeinsam mit Allschwil ausgearbeitet hat. Der Rednerin erscheint
das Geschaft sehr komplex und es sind auch noch nicht alle Fakten geklart. Ihre Fraktion kann sich daher
einer Uberweisung in eine Spezko anschliessen, damit die heiklen Punkte, wie z.B. die Hartefallklausel
oder die Riickzahlungen, diskutiert werden kénnen.

Gemeinderdtin Barbara Jost, SP, dankt fiir die Voten zu diesen Reglement, das tatsachlich nur einen
kleinen Spielraum bietet. Es geht um viel Geld, dennoch ist die Gemeinde bei der Ausgestaltung des
Reglements sehr eingeschrankt. Sie sieht, dass es im Grossen tatsachlich komplex ist. Der Teil, der auf
Gemeindeebene reglementiert und gesteuert wird, ist aber nicht sehr gross. Es geht um den Teil, der
friher Giber die Ergdnzungsleistungen bezahlt wurde. Die Erganzungsleistungen sind nun begrenzt. Fir
die Heimtaxen, die den Betrag, der von den Erganzungsleistungen bezahlt wird, ibersteigen, kommt
neu die Gemeinde auf. Das sind die Zusatzbeitrage. Die Votantin versteht, dass man das Ganze etwas
genauer anschauen und diskutieren méchte. Sie wéare aber froh, wenn die Fragen im Rat geklart werden
kénnten und das Reglement nicht den Umweg Uber die Spezko machen miisste wegen ein oder zwei
Paragraphen. Seit dem 1. Januar arbeitet Binningen mit einem Gemeinderatsbeschluss. Als Ubergangs-
regelung erlaubt dies die Umsetzung des Gesetzes auf Gemeindeebene.

Die angesprochenen 10 Tage Einsprache- und Beschwerdefrist kbnnen nicht auf 30 Tage ausgedehnt
werden. Fir die AHV und die Ausgleichskasse gibt es zwar eine Frist von 30 Tagen, aber hier nicht. Es gilt
eine Frist von 10 Tagen, die im Gemeindegesetz verankert ist. Das hoherstehende Recht ermdoglicht kei-
nen Spielraum. Die Gemeinde muss sich daran halten. Die zustandige Gemeinderatin informiert die An-
wesenden, dass sich Binningen, Allschwil und Schénenbuch zu einer Versorgungsregion zusammenge-
schlossen haben. Es gibt aus jeder Gemeinde einen Gemeinderatsbeschluss. Die Region ist auf dem Weg
und man ist als einer der nachsten Schritte daran, gemeinsam zu schauen, in welcher Rechtsform man
unterwegs sein mochte. Das hier war so etwas wie ein erster Versuch. Das Reglement wurde gemein-
sam ausgearbeitet. Es kann aber natiirlich sein, dass nun in jeder Gemeinde einzelnen Abweichungen
des Reglements beschlossen werden.

Sven Inébnit, FDP, méchte nachdoppeln beziiglich des Antrags der FDP auf eine Uberweisung in eine
Spezko. Dass das Reglement notwendig ist und grundsatzlich auf einer soliden Basis steht, ist unbestrit-
ten. Der Teufel steckt aber im Detail. In Anbetracht der Tragweite des Geschafts — nicht nur finanziell fir
die Gemeinde sondern auch fiir die Einwohner, bei denen dadurch eine gewisse Steuerung dariber, in
welches Heim sie Eingang finden, stattfindet — sind etliche Fragen offen. Der Votant verweist auf die
Hartefallregelung. Zudem stellt sich die Frage, wie sich das Verhaltnis zu Allschwil gestalten soll. Haben
die Allschwiler die gleich hohen Heimtaxen wie die Binninger? Oder miissen die Binninger plotzlich nach
Allschwil, weil es dort glinstiger ist oder umgekehrt? Wie lauft es mit der Steuerung der Einweisung der
Heimbewohner bei Hartefdllen? Die Verordnung, die im Raum steht, ist dem Einwohnerrat nicht be-
kannt. Mit welcher Hohe der Heimtaxen wird gerechnet? Wieviel macht das fir die Gemeinde aus? Sind
die Taxen momentan so hoch, wie sie bleiben oder besteht noch Verhandlungsspielraum mit den Hei-
men? Es gibt etliche Fragen. Hinzu kommen die Punkte mit dem Erbschaftsfreibetrag und der riickwir-
kenden Riickzahlung vor Inkrafttreten des Reglements, was ihm sehr seltsam erscheint. Die Diskussion
hier im Rat wiirde dem wahrscheinlich nicht Rechnung tragen. Die FDP spricht sich sehr dafiir aus, dies
nochmal anzuschauen. Die Relevanz — finanziell und fiir die Einwohner von Binningen — ist riesig. Das
darf man nicht unterschatzen. Es ist nicht einfach nur schnell ein Reglement, das man braucht, um die
Zusatzbeitrage zu bezahlen. Es geht um viele Punkte, die darunter liegen und noch im Detail angeschaut
werden missen. Der Votant bittet die Anwesenden, dem Antrag der FDP zu folgen.

Gemeinderdtin Barbara Jost, SP, mochte keine falschen Hoffnungen im Hinblick auf eine Spezko-
Beratung wecken. Sie versteht die Fragen. Die Entwicklungen die mit dem neuen Alterspflege- und Be-
treuungsgesetz (APG) vorgegeben werden im Zusammenhang mit dem Ergénzungsleistungsgesetz sind
eine komplexe Geschichte. Gleichwohl befindet man sich mit dem vorliegenden Reglement in einem
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sehr kleinen Rahmen. Es geht um die Riickforderungen. Auch die Hartefallregelung bezieht sich nur auf
die Riickforderungen. Alles andere ist an einem anderen Ort geregelt. Wie die Ergdnzungsleistungen
ausbezahlt werden, regelt das Reglement nicht. Die Handhabung der Heimtaxen wird in der Versor-
gungsregion geregelt. Daran ist man zurzeit. Es laufen bereits Gespradche im Hinblick auf die Anpassung
der Taxen bei den Heimen. Schlussendlich gibt es eine Versorgungsregion. Die ganze Zuweisungsge-
schichte, die Steuerung von Heimzuweisungen oder Heimplatzbelegungen sind Fragen, die mit dem
neuen APG gel6st werden. Im heute vorliegenden Reglement geht es einfach um die Zusatzbeitrage.

Man kann im Moment sehr viel diskutieren und die zustdandige Gemeinderatin ist gerne bereit, Fragen
zu beantworten. Sie moéchte aber nicht die Hoffnung wecken, dass man es in diesem Reglement festle-
gen oder steuern konnte. Hier geht es um die Frage: Wollen wir eine Riickzahlung oder nicht? Auch der
Erbschaftsfreibetrag ist im Ergdnzungsleistungsgesetz auf kantonaler Ebene festgesetzt. Das kann die
Gemeinde auf kommunaler Ebene nicht verandern. Man kann festlegen, ob man eine Verzinsung moch-
te und ob man lberhaupt riickfordern will. Dafiir wurde die Hartefallklausel ins Reglement aufgenom-
men. Sie wurde in dieser Art aufgenommen, da es eine gewisse Praxis braucht, die man entwickeln
muss. Die Rednerin denkt bei Hartefallen z.B. an selbstbewohntes Wohneigentum. Oder vielleicht auch
an ein langjahriges Mietverhaltnis, das sich eine alleinstehende Witwe nach Ergadnzungsleistung nicht
mehr leisten kénnte. Da die Person aber schon ewig in der Wohnung wohnt, wiirde es sich um einen
Hartefall handeln. Es gibt vielleicht auch noch mehr solcher Hartefélle. Sie berichtet sehr gerne nach
zwei oder flinf Jahren lber die Handhabung.

Simone Abt, SP, spricht sich namens ihrer Fraktion weniger fiir eine Diskussion in einer Spezko aus. Eine
Spezko hatte einen relativ eingeschrankten Handlungsspielraum. Sie mochte darauf hinweisen, dass es
absolut moglich ist, einige Fragen zu deponieren. Man kénnte vor der zweiten Lesung auch eine Beant-
wortungsrunde einlegen. Das Geschaft wird heute Abend sowieso nicht abschliessend behandelt.

Gaida Léhr, SP, schliesst sich dem Votum an. Mit einer Fragerunde heute Abend kénnte man schauen,
ob es nicht moglich ist, die offenen Fragen ohne Spezko zu beantworten. Dann kdnnte man das Problem
ohne eine Uberweisung in eine Spezko l&sen.

Peter Heiz, FDP, findet, der Verlauf der Diskussion zeige, wie komplex das Geschaft sei und verlange
geradezu nach einer Uberweisung in eine Spezko. Dies gilt umso mehr, da auch die CVP ihren Support
fir den Antrag angekiindigt hat. Wenn der Redner in die Gesichter der SP-Mitglieder schaut, waren
wahrscheinlich auch nicht ganz alle gliicklich, sollte das Geschaft an einer Spezko vorbeigeschleust wer-
den. Daher stellt er nochmals den Antrag auf Bildung einer Spezko (7 Mitglieder).

ABSTIMMUNG
Antrag FDP: Uberweisung in 7er Spezko (vgl. Anhang: Abstimmung 01)

Der Prasident schlagt vor, die Abstimmung zu wiederholen, da drei Einwohnerratsmitglieder ihre Stim-
me nicht abgegeben haben (Grund dafiir sind technische Schwierigkeiten).

Peter Heiz, FDP, wehrt sich gegen diesen Vorschlag. Der Einwohnerrat hat keine Abstimmungen a
discrétion. Er sieht nicht ein, weshalb man die Abstimmung wiederholen sollte, nur weil das Resultat
einzelnen Ratsmitgliedern nicht gefalle. Er sieht keinen zwingenden Grund fiir eine erneute Abstim-
mung. Der Votant beantragt, die Abstimmung nicht zu wiederholen.

Antrag: Wiederholung der Abstimmung: 20 JA, 13 NEIN, 2 Enthaltungen (Abstimmung 02)
Antrag FDP: Uberweisung in 7er Spezko: 16 JA, 18 NEIN, 1 Enthaltung (Abstimmung 03)
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DETAILBERATUNG

§ 1 Zweck

Keine Wortmeldungen.

§ 2 Geltungsbereich
Keine Wortmeldungen.

§ 3 Zustdndigkeit
Keine Wortmeldungen.

§ 4 Begrenzung der Zusatzbeitrage

Christoph Maier, FDP, flihrt aus, in § 4 werde von der Versorgungsregion gesprochen. Die Anwesenden
haben gehort, dass diese offenbar aus Allschwil und Binningen bestehen soll, moglicherweise ergénzt
durch Schénenbuch. Vor diesem Hintergrund stellt sich folgende fiir die Binninger Biirger relevante Fra-
ge: Wie sieht es mit den Heimtaxen innerhalb der Versorgungsregion aus? Es soll nicht einfach alles
zusatzlich entschadigt werden, sondern nur jeweils auf das nachst teurere. Fihrt dies letzlich dazu, dass
Binninger Birger anstatt in das nahe Binninger Heim moglicherweise auf Allschwil miissen? Oder wie
wird gesteuert, dass alle Taxen auch innerhalb der Gemeinde gleich hoch sind? Ist das eine Kompetenz,
die der Gemeinderat fiir sich beansprucht oder wird das dem Einwohnerrat noch vorgelegt, damit sich
dieser dazu dussern kann?

Gemeinderditin Barbara Jost, SP, teilt mit, Allschwil, Binningen und Schénenbuch bilden eine gemeinsa-
me Versorgungsregion. Das steht fest. Die stationdren Heime in Allschwil und Binningen haben relativ
hohe Taxen. Gemeinden mit Heimen mit tieferen Taxen kdnnen verlangen, dass die Personen bei ihnen
in ein Heim missen. Wenn kein Platz in der Gemeinde vorhanden ist, kdnnen sie festlegen, dass sie nur
den Betrag bezahlen, der ein Heimplatz in ihrer Gemeinde kosten wiirde und alles, das dariiber hinaus-
geht nicht bezahlen. Diese Moglichkeit haben Binningen und Allschwil nicht, da ihre Heime eine der
hochsten Taxen haben. Die Steuerung der Heimplatzzuweisungen wird in der Versorgungsregion statt-
finden (iber die neue Informations- und Beratungsstelle. Im neuen APG ist vorgegeben, dass die Ge-
meinde dies steuert. Der Kanton finanziert keine neuen Betten. Man muss mit den vorhandenen Betten
haushalten. Die Bettenplanung wird in der Region vorgenommen. Es ist sicher so, dass die Einwohner
von Binningen zuerst in ein Binninger Heim méchten. Wenn es in Binningen keinen Platz gibt, kann ein
Platz in Allschwil in Frage kommen. Das ist aber nicht Gegenstand des vorliegenden Reglements, son-
dern betrifft die Gestaltung der Versorgungsregion. Zurzeit unterscheidet sich das Angebot am Bach-
graben, Schlossacker, in den Langmatten oder beim Verein Pflegewohnungen vor allem bei den Hotelle-
rie-Preisen. Im Hinblick darauf, dass Gleiches gleich viel kosten soll, findet hier eine Anpassung statt.

Gaida Léhr, SP, hat eine Frage, die an einem dhnlichen Punkt ansetzt. Im Begleittext heisst es sinnge-
mass, dass man mit der Begrenzung der Zusatzbeitrage auch Druck ausiiben kann, damit die Kosten in
den Heimen gesenkt werden. Eine Kostensenkung heisst normalerweise auch, dass man die Qualitat
senkt. Die Votantin wiirde gerne wissen, wie sich der Gemeinderat das vorstellt. Hat er das Gefiihl, hier
sei viel «Spatzig» vorhanden, man konne die Kosten senken und alles bleibe beim Alten? Oder heisst
Kosten senken auch Qualitat senken?

Sven Indbnit, FDP, hort gerne, dass bereits erste Bestrebungen zur Bildung einer Versorgungsregion
laufen. Da ist die Gemeinde im Kanton Baselland fiihrend. Das ist die Zukunft. Man sah es im kantonalen
Gesetz kommen. Der Redner findet das gut. Gleichzeitig stellt sich aber im Interesse der Binninger Blir-
ger die Frage, wer in der Versorgungsregion welches Stimmengewicht hat. Ist Schénebuch das Ziinglein
an der Waage, das schlussendlich den Ausschlag gibt, wenn Entscheidungen Uber die Steuerung resp.
Die Koordination der Bewohnerplatze gefallt werden? Inwiefern ist der Einfluss von Binningen gewdhr-
leistet und wie hoch ist dieser in den jeweiligen Gremien der Versorgungsregion?
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Beatrice Biischlen, Griine, erklart, es sei auch heute nicht unbedingt sicher, dass Binninger, die gerne in
ein Altersheim in Binningen méchten, dort auch wirklich einen Platz erhalten. Wenn das Altersheim voll
ist und die Person einen notfallmassigen Aufenthalt braucht, dann wird sie in ein anderes Altersheim
Uberwiesen, das einen freien Platz hat. Kosteneffizienter also glinstiger ist es fir die dltere Bevolkerung,
wenn sie so lange wie moglich zu Hause bleiben kann. Man sollte die personellen, finanziellen und or-
ganisatorischen Ressourcen so einsetzen, dass dies der Fall ist. Dann kénnte man sich die ganze Diskus-
sion sparen.

Christoph Maier, FDP, mochte auf das Votum seiner Vorrednerin eingehen. Gerade dies scheint ihm
eine der Gefahren. Es gibt natirlich die Devise, Personen so lange wie moglich zu Hause zu versorgen.
Die ganze Versorgungsregion hat aber moglicherweise zu viel Kapazitat gebaut. Nicht nur Binningen
sondern auch Allschwil hat sehr viel Kapazitat. Der Votant kénnte sich vorstellen, dass dies —in der Dy-
namik der Kapazitdten und des Trends, dass man so lange wie moglich zu Hause versorgen moéchte, da
dies glinstiger ist — dazu filhren kénnte, dass letzlich ein Interesse besteht, die Versorgungstaxen zu
senken, um das Heim zu fiillen. Es ware uns wahrscheinlich lieber, jemanden zu einem glinstigeren Tarif
in Binningen unterzubringen, als ein leeres Bett zu haben. In dieser Dynamik wird innerhalb der Versor-
gungsregion gesteuert. Gerade in diesem Zusammenhang spielt das, das Sven Indbnit gesagt hat, eine
grosse Rolle: Wie und wer steuert das am Schluss?

Gemeinderdtin Barbara Jost, SP, fiihrt aus, der Druck auf die Heime, sei durch die Senkung der EL-
Grenze gegeben. Dadurch steigen die Kosten fiir die Gemeinde und man ist in Verhandlung mit den sta-
tiondren Anbietern. Das ist tatsachlich so. Im Moment liegt der Wert bei 200 Franken pro Tag, die
hochsten Heimtaxen liegen bei 253 Franken. Die Obergrenze wird auf 170 Franken pro Tag gesenkt. Da
stellt sich die Frage: Wie gestalten wir das aus? Wie kann die Taxe gesenkt werden? Die Gemeinde hat
einige Ideen, die sie mit den stationdren Anbietern diskutieren moéchte. Gleichzeitig ist der zustandigen
Gemeinderatin die Qualitat wichtig. Diese soll nicht darunter leiden. Dort befindet man sich in einem
Spannungsfeld. Die erste Reaktion sind Personalkosten, die man senken kénnte. Senkt man die Perso-
nalkosten, dann hat man weniger Mitarbeitende zur Verfligung und die Qualitat leidet. Sie ist der An-
sicht, man musste noch andere Wege finden, um die Taxen zu senken.

Die Votantin ist sehr froh, dass die Versorgungsregion bereits auf dem Weg ist. Dies ist nicht zuletzt so,
weil schon die Spitex ABS besteht. Die beteiligten Gemeinden pflegen bereits eine Zusammenarbeit und
wissen, wie man gemeinsam eine Leistungsvereinbarung mit einem Anbieter macht. Zur Versorgungsre-
gion wird es eine Vorlage an den Einwohnerrat geben. Es wird einen Vertrag geben, der dem Parlament
vorgelegt wird. Momentan schaut man, welche Rechtsform man wahlen mdéchte und wie das Stimmen-
verhaltnis aufgeteilt werden soll. Es ist ein wenig dhnlich wie damals bei der KESB. Es wird eine Informa-
tions- und Beratungsstelle geben, die eine ganz wichtige Stelle sein wird. Auch in diesem Punkt hat man
die Arbeit aufgenommen und schaut nun, wie die Stelle ausgestaltet werden soll. Das ist im Entstehen
und wird dem Rat noch vorgelegt. Der Einwohnerrat wird mitreden kénnen.

Die Thematik «kambulant / stationar» ist natirlich sehr interessant. Auch hier besteht ein gewisses Di-
lemma. Es ist glinstiger, die Leute zu Hause zu versorgen und gleichzeitig wurden Betten gebaut, fir
welche man eine gute Auslastung brauchen damit keine Defizite entstehen. Es ist nicht so, dass All-
schwil viel zu viele Kapazitaten hatte. Allschwil hat eher zu wenig Betten und daher mit gewissen Hei-
men in Basel-Stadt Vertrage, dass diese die bendtigten Platze auffangen. Die Entwicklung von Personen,
die sehr lange zu Hause bleiben ist sicher auch interessant. Die betagte Bevolkerung lebt langer, kommt
spater ins Heim und ist sicher kiirzer im Heim. Dafiir sind die Personen dann sehr pflegeintensiv. Die
Entwicklung kann man steuern, indem man die ambulante Versorgung bevorzugt. Gleichzeitig ist es in
unserem Interesse, dass die Bettenauslastung nicht zu tief ist. Daraus ergibt sich ein gewisses Dilemma.
Es ist eine interessante Frage, aber leider auch nicht Gegenstand dieses Reglements.
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§ 5 Riickzahlung von Zusatzbeitragen

Christoph Maier, FDP, erlautert, in § 5 sei der Erbschaftsfreibetrag in der Hohe des EL-Freibetrags fiir
Alleinstehende gemadss Art. 11 Abs.1 Buchstabe ¢ des Bundesgesetzes liber die Ergdnzungsleistungen
erwahnt. Das scheint ihm schwer verstandlich. Um wieviel Geld geht es hier?

Gemeinderditin Barbara Jost, SP, erklart, es sei Vorgabe des Kantons, dass dies genauso im Reglement
stehe. Der Rechtsdienst des Kantons teilte der Gemeinde mit, dass das Reglement sonst nicht geneh-
migt werde. Bei alleinstehenden Personen handelt es sich um einen Betrag von 37 500 Franken.

Christoph Maier, FDP, fragt verstandnishalber nach: Heisst das, wenn jemand die Grenze von 37 000
Franken Vermogen — was seiner Ansicht nach nicht wirklich viel Geld ist — (iberschreitet, wird er zur
Rickerstattung verpflichtet?

Die zustandige Gemeinderatin bejaht die Frage.

Zu § 5 liegt dem Einwohnerratsprasidenten ein Antrag der FDP vor.

Sven Indbnit, FDP, berichtigt nach Riicksprache mit Peter Heiz, der den Antrag beim Prasidenten depo-
niert hat, dass der Antrag nicht § 5 betreffe. Die FDP mdchte in § 6 den Antrag stellen, Absatz 3 ersatzlos
zu streichen.

§ 6 Ubergangsregelung

Prdéisident Pascal Treuthardt, FDP, liest den Antrag der FDP vor: «Die FDP beantragt, Absatz 3 des Para-
graphen 6 ersatzlos zu streichen.»

Sven Indbnit, FDP, findet es einen ganz stossenden Absatz. Wenn ein Reglement in Kraft tritt, ist es un-
Ublich, dass riickwirkend plotzlich Riickzahlungen irgendwelcher Art geltend gemacht werden kdnnen.
Es ist nicht statthaft, dass man von Personen, die auf Beitrage angewiesen sind und sich in der heutigen
rechtlichen Situation befinden, nach Inkrafttreten des Reglements plotzlich verlangt, Beitrage zurlickzu-
zahlen. Das ist nicht Ublich. Seine Fraktion ist der Meinung, hier bestehe eine Rechtsunsicherheit oder
ein Rechtsmissbrauch, daher beantragt sie eine ersatzlose Streichung des Absatzes.

Gemeinderdtin Barbara Jost, SP, dussert, man habe eine sehr differenzierte Ubergangsregelung getrof-
fen. Im Musterreglement des VGLB war die Ubergangsregelung viel schlichter. Man versuchte, dies sehr
genau zu regeln. Absatz 3 kdnnte man auch streichen. Es hdangt ein wenig davon ab, wie lange es dauert
bis das Reglement in Kraft gesetzt wird. Alle Zusatzbeitrage, die seit dem 1.1.2018 ausgerichtet wurden,
davor gab es das ELG und die Zusatzbeitrage gar nicht, kdnnen nicht zuriickgefordert werden. Es geht
nicht um die Zeit davor. Es geht héchstens zurlick bis zum 1.1.2018. Im Sinn der Gleichbehandlung aller
Personen, die Zusatzbeitrage erhalten, sollte fiir alle das Gleiche gelten. Daher wurde der Absatz so
formuliert.

Rahel Bénziger, Griine, hatte dazu noch eine Frage: Um wieviel Geld wirde es sich handeln? Lohnt es
sich, Absatz 3 im Reglement zu belassen? Sie versteht die FDP, die mit dem riickwirkenden Abschnitt
Probleme hat. Da die Wahrscheinlichkeit, dass man bereits Riickforderung stellen kann, wahrscheinlich
eher klein ist, da das Reglement eben erst in Kraft getreten ist, und falls es sich nicht um einen riesigen
Betrag handelt, kdnnte man allenfalls auf den Absatz verzichten. Sie versteht die Bedenken. Ein Regle-
ment mit riickwirkenden Paragraphen einzufiihren, findet sie ebenfalls etwas problematisch. Ihre Frage
ware daher: Hat der Rechtsdienst des Kantons etwas zu dieser Rickwirkungsklausel gesagt?

Gaida Léhr, SP, wollte in eine dhnliche Richtung gehen wie ihre Vorrednerin, vielleicht sogar noch etwas
dezidierter. Die Zusatzzahlung erhalt man, wenn man Erganzungsleistungen bekommt. Wenn man Er-
ganzungsleistungen erhalt, muss man belegen, dass man diese auch benétigt. Das heisst grundsatzlich,
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dass die Rickforderungen nicht allzu hdufig vorkommen sollten, sonst wiirde die AHV ihren Job nicht
besonders gut machen. Normalerweise bekommt man die Leistungen nur, wenn man das Geld braucht.
Wenn sie es richtig versteht, geht es um Ausnahmefille. Es geht um den beriihmten 6er im Lotto oder
den Erbonkel in Amerika, den nicht alle haben. Der Fall kbnnte aber einmal eintreten. Grundsatzlich
sollte bei Personen, die Erganzungsleistungen bekommen, die nicht reichen, nicht wahnsinnig viel zu-
rickgefordert werden kénnen. In diesem Sinn ist sie der Ansicht, dass das halbe Jahr, in dem die FDP
rickwirkendend die Riickforderungen nicht stellen mochte, wahrscheinlich nicht wahnsinnig ins Ge-
wicht fallen wird. Sie konnte den Antrag daher durchaus unterstiitzen.

Gemeinderdtin Barbara Jost, SP, legt dar, die Idee hinter dem Absatz sei die Gleichbehandlung. Sie weiss
nicht auswendig, um welchen Betrag es sich handeln wiirde. Er ist aber wahrscheinlich nicht so gross.
Rickforderungen kdnnen dann gestellt werden, wenn plotzlich Geld vorhanden ist, z.B. bei Erbschaften
oder Hausverkaufen. Das wird vielleicht nicht allzu haufig der Fall sein.

ABSTIMMUNG

Antrag FDP: Streichung § 6 Abs.3: Einstimmig JA (Abstimmung 04)

//: Absatz 3 des Paragraphen 6 wird ersatzlos gestrichen.

§ 7 Rechtsmittel
Auch zu diesem Paragraphen liegt dem Prasidenten ein Antrag der FDP vor: «Die FDP beantragt, dass
Beschwerden innerhalb von 30 Tagen und nicht nur von 10 Tagen erhoben werden kénnen.»

Gemeinderdtin Barbara Jost, SP, wendet ein, der Kanton werde eine Beschwerdefrist von 30 Tagen ab-
lehnen. Es geht schlichtweg nicht. Bei einer Beschwerde reicht eine kurze schriftliche Mitteilung, in wel-
cher zum Ausdruck kommt, dass die betroffene Person Einspruch erhebt. Die Begriindung kann nachge-
liefert werden. Darauf kdnnte man an Informationsveranstaltungen oder sicher auch bei der Beratung
hinweisen. In den 10 Tagen muss nicht bereits die ganze Begriindung, weshalb man nicht einverstanden
ist, eingereicht werden. Man kann einfach einen Zweizeiler machen und eine Fristverlangerung verlan-
gen. Das ist moglich. Aber die 30 Tage Beschwerdefrist werden vom Kanton gestrichen.

Peter Heiz, FDP, findet die Begriindung des Gemeinderats liberzeugend. Die FDP ist so einsichtig und
rechtstreu, dass sie den Antrag zuriickzieht.

Christoph Maier, FDP, teilt mit, es sei Realitat, dass sich die Gemeinde an libergeordnetes Recht halten
misse. Es ist auch eine Realitat, dass solche Reglemente mit Sachen vollgepflastert werden, bei denen
offenbar gar kein Spielraum besteht. Sprich es besteht keine Notwendigkeit fiir einen Paragraphen tber
Rechtsmittel in einem derartigen Reglement, denn es kommt sowieso nur ein Rechtsakt zur Anwendung
und das ist das Verwaltungsverfahrensgesetz des Kantons Basel-Landschaft. Fiir ihn stellt sich die Frage,
ob man § 7 wirklich im Reglement braucht. Er gibt vor, etwas zu regeln, das gar nicht auf Gemeindestufe
zu regeln ist. Der Redner stellt den Antrag, den ganzen § 7 zu streichen.

Gaida L6hr, SP, hatte sehr viele Sympathien fiir den Antrag von Peter Heiz mit den 30 Tagen Beschwer-
defrist. Es geht immer noch um Menschen, die vermutlich nicht wahnsinnig rechtskundig sind und dann
geht es vielleicht etwas langer, bis jemand aus der Familie Beschwerde einreicht. Sie kann die Argumen-
tation mit dem Ubergeordneten Recht nachvollziehen. Sie findet es aber in diesem Fall umso wichtiger,
dass die Betroffenen nicht noch in drei anderen Reglementen suchen missen, wie lange sie fiir die Ein-
reichung einer Beschwerde Zeit haben, sondern dass sie die Regel direkt im Reglement finden.

Gemeinderdtin Barbara Jost, SP, erlautert, in Absatz 1 stehe, dass gegen Verfligungen der Gemeinde-
verwaltung oder der gemeinsam mit anderen Gemeinden betriebenen Stelle gestiitzt auf dieses Regle-

Protokoll des Einwohnerrats 15. Sitzung vom 28. Mai 2018 10



ment innerhalb von 10 Tagen Beschwerde erhoben werden kann. Es scheint ihr wichtig, dass das hier
geschrieben steht. Im Moment ist es die Gemeindeverwaltung Binningen. In Zukunft ist es vielleicht die
gemeinsam betriebene Stelle. Diese kommt bereits weiter oben im Reglement vor und es wird erwahnt,
dass die Gemeinde an eine gemeinsam betriebene Stelle delegieren kann. Sie findet es wichtig, dass
dies in diesem Paragraphen erwahnt wird. Es ist daher nicht ganz das Gleiche, das man in einem ande-
ren Reglement finden wirde. Die zustdandige Gemeinderatin mochte beliebt machen, den Paragraphen
nicht zu streichen auch fiir die Lesbarkeit des Reglements.

Christoph Maier, FDP, fragt nach, wieso kein Spielraum in Bezug auf die Beschwerdefrist besteht, wenn
es offenbar Spielraum bei der Festlegung der Beschwerdeinstanz gibt.

Gemeinderditin Barbara Jost, SP, erklart, die Idee der Versorgungsregion sei, dass es nicht mehr jede
Gemeinde selbst mache, sondern dass dies gemeinsam passiere. Die Versorgungsregion ist verpflichtet,
eine Informations-und Beratungsstelle zu betreiben. Dies ist eine der Aufgaben. Danach kann man ge-
gen die Verfligung dieser Stelle Beschwerde erheben. Die Frist ist im Gemeindegesetz verankert.

ABSTIMMUNG

Antrag Ch. Maier, FDP: Streichung § 7: 4 JA, 31 NEIN (Abstimmung 05)

§ 8 Vollzug
Keine Wortmeldungen.

§ 9 Inkrafttreten
Keine Wortmeldungen.

Einwohnerratsprdsident Pascal Treuthardt, FDP, liegt noch ein Antrag der SP vor: «Die SP beantragt eine
Berichterstattung nach 2 und nach 5 Jahren u.a. zur Hartefallregelung.». Er fragt den Rat an, wie dieser
weiter vorgehen mdchte.

Rahel Bdnziger, Griine, flihrt aus, man habe nun die erste Lesung des Reglements gemacht. Es braucht
noch eine zweite Lesung, erst dann kann die Schlussabstimmung stattfinden. Der Antrag der SP kann
sowohl heute Abend wie auch erst nach der zweiten Lesung zur Abstimmung gestellt werden. Es sei
denn, der Einwohnerrat verzichtet ausdriicklich auf eine zweite Lesung. Das wiirde sie in diesem Mo-
ment hier aber nicht empfehlen.

Christoph Maier, FDP, erinnert die Anwesenden, man habe gehort, dass die Vertrage in Bezug auf die
Versorgungsregion und die ganze weitere rechtliche Ausgestaltung in einem separaten Geschaft dem
Einwohnerrat vorgelegt werden sollen. Man horte heute klar, dass die beiden Geschafte im Grunde ge-
nommen zusammengehdren oder zumindest eine starke Auswirkung aufeinander haben. Er fande es
sachgerecht, wenn dem Einwohnerrat vor oder spatestens mit der zweiten Lesung die Vertrage lber die
Versorgungsregion bzw. dariiber, was Binningen hier zu sagen hat, wie die ganzen Gremien zusammen-
gesetzt sind usw. zur gleichen Zeit oder am liebsten schon vorher vorgelegt werden wiirden.

Gemeinderditin Barbara Jost, SP, sieht es nicht so. Der Einwohnerrat misste sonst lange warten. Die
Vertrage sind in der Entstehung, aber so schnell ist man nicht. Es gibt erste offizielle Versorgungsregi-
onssitzungen. Ein Vertrag wird nicht heute oder morgen beschlossen und kann daher nicht derart zeit-
nah in den Rat gebracht werden. Es braucht noch Zeit bis die Versorgungsregion als Versorgungsregion
funktioniert. Das Reglement wurde von den drei Gemeinden miteinander erarbeitet. Jede Gemeinde
hat das Reglement nun in ihre Gemeinde gebracht und stimmt dariiber ab. Es war ein erster Schritt.
Schlussendlich gehort es ins Ganze und trotzdem ist das Erganzungsleistungsgesetz eine separate Ge-
schichte, zu welcher ein Reglement erstellt wurde, das letztlich unabhangig von der Ausgestaltung der
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Versorgungsregion ist. Sie sieht das Geschaft nicht in diesem grossen Zusammenhang und sieht auch
nicht, dass es dieses grosse Gewicht darin hatte.

Rahel Binziger, Griine, mochte der FDP zu bedenken geben, dass es ziemlich schnell ins Geld gehen
kann, wenn man noch lange mit der Deckelung wartet. Sie mochte daher beliebt machen, dass man mit
der zweiten Lesung vorwarts macht und die Deckelung einfihrt.

Christoph Maier, FDP, hat selbstverstandlich ein Interesse daran, dass man diese Steuerung vornehmen
kann. Aber seine Fraktion hat genauso ein Interesse daran, aus der Perspektive von Binningen das Beste
aus der Region und die notige Mitsprache sicherzustellen. Wenn heute eine noch zu schaffende Versor-
gungsregion, die bereits gewisse Abgeltungen bzw. in der gewisse Zuweisungen passieren mit dem Reg-
lement sanktioniert wird, dann tont das fir ihn wie eine Art Blackbox. Der Einwohnerrat gibt den Frei-
pass flir eine Versorgungsregion, ohne zu wissen was in dieser Versorgungsregion tatsachlich passiert,
wer das Sagen hat. Das hat auf die einzelnen Betroffenen eine erhebliche Auswirkung. Es kann darauf
Einfluss haben, wo ich schlussendlich eingewiesen werde. Aus seiner Sicht gehort das sachlich zusam-
men und finanziell sowieso.

Gemeinderdtin Barbara Jost, SP, antwortet, finanziell seien es um die Binninger Gemeindefinanzen und
Steuergelder. Das bleibt. Es ist aber keine Blackbox. Das Reglement ermdglicht es, die Zusatzbeitrage
nach oben zu begrenzen und geleistete Beitrage zuriickzufordern. Das sind die einzigen zwei Elemente,
die das vorliegende Reglement regelt und die man heute Abend beschliessen kann. Alles andere, das
noch kommen wird, kommt im Zusammenhang mit den Vertragen, der Versorgungsregion und der In-
formations- und Beratungsstelle. Wie man es steuert, wird dort festgelegt. Das Reglement ermdoglicht
einfach die beiden beschriebenen Punkte. Sie ware froh, wenn man damit nicht noch ein Jahr warten
miusste. Sonst bezahlt man a-fonds-perdu.

Sven Indibnit, FDP, ist der Meinung, das zeige das Dilemma, in welchem man stecke. Es handelt sich wie-
der einmal um einen «fait accompli». Heute geht es um die Deckelung der Zusatzbeitrige, die in Uber-
einstimmung mit Allschwil vorgenommen werden soll. Danach kommt ein nachster Punkt in diesem
Bereich. Parallel wartet man immer noch auf die Versorgungsregionsstrukturen und wie diese geregelt
werden sollen. Er findet, man kaufe wieder einmal die Katze im Sack. Der Redner teilt die Meinung der
zustandigen Gemeinderatin, dass es hier nur um die Deckelung der Zusatzbeitrdage gehe, Gberhaupt
nicht. Das Reglement hat deutlich mehr Auswirkungen auch in Bezug auf die Steuerung und die offenen
Detailfragen (das Verhaltnis mit Allschwil, die Abstimmung der Heimtaxen zwischen den Gemeinden
usw.). Er ist erstaunt, dass der Rat noch so lange auf die Vertrage warten muss, da bereits vor mehr als
einem halben Jahr beschlossen wurde, dass die gemeinsame Versorgungsregion gemacht wird und auch
schon grosse Kontakte bestehen. Der Votant sieht es gleich wie sein Ratskollege Christoph Maier. Er
fhlt sich unwohl und wartet nur auf das Nachste, das vor dem eigentlichen Hauptwerk — wie man mit
den Gemeinden zusammen arbeiten méchte — kommen wird, angeblich aus Dringlichkeitsgriinden wie
beispielsweise das vorliegende Geschaft.

Gemeinderditin Barbara Jost, SP, sieht momentan kein weiteres Geschaft in diesem Bereich, dass sie
dem Rat aus Dringlichkeitsgriinden vorlegen mochte bevor die Vorlage zur Versorgungsregion kommen
wird. Sie hat keine «Salami-Taktik» vor. Ende Marz, Anfang April lagen die Gemeinderatsbeschliisse vor.
Es wurde schon lange darliber gesprochen. Das ist wahr. Trotzdem brauchte es den Beschluss. Nun
muss man schauen, wie man das Ganze ausgestaltet. Es ist nicht ganz einfach und wird einige Verhand-
lungen am runden Tisch nétig machen. Das ELG ist seit dem 1.1.2018 in Kraft und hat auf Gemeinde-
ebene bereits finanzielle Auswirkungen. Die Votantin ist daher froh um das Reglement. Wenn die Ein-
wohnerratsmitglieder nach Vorlage des Vertrags zur Versorgungsregion merken wiirden, das passe nun
nicht mehr, dann ist es jederzeit in der Kompetenz des Einwohnerrats, das Reglement wieder zu dndern.
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Christoph Maier, FDP, stellt den Antrag, dass dem Rat vor oder spatestens mit der 2. Lesung die ent-
sprechende Vorlage in Bezug auf die Versorgungsregion vorgelegt wird, damit man dies miteinander
beurteilen kann.

ABSTIMMUNG

Antrag SP: Berichterstattung nach 2 und 5 Jahren: 23 JA, 1 Enthaltung (Abstimmung 06)

Der Prasident stellt fest, dass sehr viele Einwohnerratsmitglieder nicht abgestimmt haben.

Marc Schinzel, FDP, stellt den Ordnungsantrag, nach der 2. Lesung auf diese Abstimmung zurickzu-
kommen. Es wurde bereits gesagt, dass es sich um einen Antrag handelt, der das Reglement nicht un-
mittelbar betrifft. Insofern kann man nicht in dieser 1. Lesung dariiber abstimmen. Die Abstimmung

sollte nach der 2. Lesung zusammen mit der Schlussabstimmung erfolgen.

Ordnungsantrag: Wiederholung der Abstimmung nach der 2. Lesung: 26 JA, 5 NEIN, 4 Enthaltungen (Ab-
stimmung 07)

Der Prasident liest den Antrag von Christoph Maier vor: «Vor oder mit der 2. Lesung des Reglements zur
Ausrichtung von Zusatzbeitragen zu den Erganzungsleistungen ist dem Einwohnerrat die Vorlage tber
die neue Versorgungsregion zu unterbreiten.»

Antrag Ch. Maier: Mit 2. Lesung Vorlage zur Versorgungsregion: 16 JA, 19 NEIN (Abstimmung 08)

Die 1. Lesung ist abgeschlossen. Der Gemeinderat wird das Reglement fir die 2. Lesung vorbereiten.

BESCHLUSS

//: Die erste Lesung des Reglements zur Ausrichtung von Zusatzbeitragen zu den Erganzungsleis-
tungen ist mit Anpassungen abgeschlossen.

Simone Abt, SP, hat eine Bitte, die nicht mehr zu diesem Geschéaft gehort. Es wirde das Vorgehen er-
leichtern, wenn der Prasident bei der Durchfiihrung einer Abstimmung folgenden Hinweis machen wiir-
de: «Wer dem Antrag zustimmen mochte, driickt JA und hebt die griine Karte, wer NEIN stimmen moch-
te, driickt NEIN und hebt die rote Karte, wer sich enthalten mochte, driickt Enthaltung und hebt die
gelbe Karte.». Bei Abstimmungen, bei denen alle Stimmmaglichkeiten gleichzeitig abgegeben werden,
wird dies so gemacht. Frither war das nicht notig, da die verschiedenen Voten (JA, NEIN, Enthaltung)
nacheinander abgegeben wurden. Sie bittet den Prasidenten, dies in Zukunft zu beherzigen.

Traktandum 4 Nr. 161/XI

Schlussbericht kommunale Finanzentwicklung (HUP Il), Bericht der GRPK

J/: Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

GESCHAFTSBERATUNG

GRPK-Priisident Karl J. Heim, CVP, erldautert, am vergangenen 17. Januar habe die GRPK nach zweijahri-
ger Beratungszeit die Vorlage kommunale Finanzentwicklung (HUP Il) zu Ende beraten und ist nun in der
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Lage, dem Parlament ihre Antrage zu unterbreiten. Eine Beratung liber 2 Jahre mag lange erscheinen. Es
ist aber so, dass die GRPK immer wieder durch andere Prioritaten eingeholt wurde. Die Kommission hat
ihre HUP Il-Diskussionen jedoch nicht zuriickgestellt und wollte dies speditiv erledigen. Eine Fiille von
Dokumenten musste gesichtet werden und auch die Diskussionen in der GRPK darf man in ihrer zeitli-
chen Dimension nicht unterschatzen. Die Kommission hofft nun, dass sich der Rat nach dieser seridsen
Aufgabeniberprifung ihren Argumenten anschliessen kann. Wie in den Unterlagen ersichtlich ist, emp-
fiehlt die GRPK Massnahmen zu den Produktegruppen 1, 2, 6, 7, 9 sowie zum Leistungszentrum 1.

Worum geht es? Die Massnahmen unter PG 1 «Einwohnerdienste und Aussenbeziehungen» sind auf
mehr Kundenfreundlichkeit — Stichwort: Welcome Desk — und eine Effizienzsteigerung an den Gemein-
deratssitzungen ausgerichtet. Die GRPK erwartet vom Gemeinderat die Ausarbeitung von zwei Konzep-
ten. Bei PG 2 «Finanzen, Steuern» geht es um den Abbau der sogenannten Archivierungsstelle. Die Be-
griindung des Gemeinderats geht bei dieser Massnahme in die gleiche Richtung. Die Massnahme in PG 6
«Offentliche Sicherheit» betrifft die Feuerwehr. Entgegen dem Gemeinderat, der dort kein Potenzial
sieht, mochte die Kommission, dass man zwecks Einsparungen bei der Rekrutenausbildung einen regio-
nalen Zusammenschluss priift. PG 7 «Soziale Dienste»: Hier geht die GRPK mit dem Gemeinderat einig,
dass Optimierungspotenzial vorhanden ist. Im Bereich Kinder- und Erwachsenenschutz sollen Mass-
nahmen durch die gemeindeeigene Fallfiihrung gesteuert werden. Spareffekte sind moglich, wenn man
die Falle inhouse flihrt. Das hatte bereits 2016 geprift werden sollen. Nun muss es — vorbehaltlich der
Entscheide, die gefallt werden — fiir das laufende Jahr an die Hand genommen werden.

Bei PG 9 «Versorgung, Umwelt» ist ein kleines Versehen passiert, fiir das sich der Votant entschuldigt.
Es geht nicht ums Kabelnetz sondern um das Thema Bestattungen. Bei der Massnahme geht es um die
Umgestaltung mit Investition bei der Planung, dem Bau und dem Unterhalt der Friedhofsanlagen. Dies
soll vordringlich umgesetzt werden, damit der Pflegeaufwand der Anlagen rasch reduziert werden kann.
Es handelt sich dabei um ein Sparpotenzial von ungefahr 44 000 Franken. Schliesslich kommt der Votant
noch zum Leistungszentrum 1 «Management und Personal». Hier geht es um die effizientere Bewirt-
schaftung der Homepage und um eine Straffung des Gemeindeteils im Binninger Anzeiger. Damit ist
insbesondere gemeint, dass der zeitliche Aufwand, den die Mitarbeitenden der Verwaltung haben, her-
untergefahren wird. Die GRPK mdchte bis Ende 2018 vom Gemeinderat einen Bericht liber die Optimie-
rungsmassnahmen. In gleicher Weise geht es um eine Reduktion der Personaladministration in der
Grossenordnung von 40 Prozent. Die Kommission erwartet, dass der Gemeinderat regelmassig tGber
seine Strukturanalysen informiert. Wie die Anwesenden in ihren Unterlagen gesehen haben, sind alle
anderen Empfehlungen entweder bereits umgesetzt, in Umsetzung begriffen oder die GRPK schlagt vor,
auf eine Umsetzung zu verzichtet, da entweder die BDO oder der Gemeinderat keine Umsetzung wiin-
schen oder weil der finanzielle Betrag vernachldssigbar ist. Letztlich ist es auch moglich, dass die Emp-
fehlungen des Gemeinderats gar nicht unter HUP fallen.

Stephan Meyer, FDP, dankt der GRPK namens seiner Fraktion fiir ihre Arbeit und den Bericht. Die FDP
unterstitzt die Antrage.

Bettina Benthaus, SP, teilt mit, es gehe darum die gebundenen Leistungen zu lberprifen. Vorweg halt
sie fest, die SP-Fraktion sei bekanntlich nie begeistert von solchen Sparmassnahmen, besonders nicht
bei den gebundenen Leistungen. Es ist umso fragwirdiger, da die Gemeinde inzwischen schwarze Zah-
len schreibt. Der Aufwand, der vom Gemeinderat, der GRPK und mit der BDO-Firma betrieben wurde,
ist massiv. Der finanzielle Nutzen, den man daraus zieht, ist vergleichsweise klein. Wenn man bedenkt,
wie viele Sitzungen in den letzten 2 resp. 3 Jahren stattgefunden haben, dann war die ganze Ubung zu
teuer und hat nichts gebracht. Wirkliche Sparmassnahmen sind nicht dabei. Das zeigt sich auch am mi-
nimalen Bericht der GRPK. Dass dabei die Ziffer 32 von PG 9 falsch ist und nachtraglich ersetzt werden
musste, ist peinlich. Aber dies nur als Bemerkung am Rande. Abschliessend mdchte die Rednerin darauf
hinweisen, wenn die rechte Ratsmehrheit in ihrer Sparfreude weitere Ausgabeniberpriifungen verlan-
ge, werde die SP gezwungen sein, gleichzeitig eine Steuererh6hung zu verlangen. Denn ohne zusatzliche
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Einnahmen wird eine weitere so teure Spariibung nicht mehr finanzierbar sein. Die SP hatte gerne mehr
Transparenz und mdéchte die Vollkostenrechnung sehen. Was haben die Ausgaben in der Verwaltung,
die GRPK-Sitzung, der Honorar fiir die BDO usw. gekostet und was ist am Ende wirklich rausgesprungen?
Die Fraktion wird sich daher beim zweiten Antrag der Stimme enthalten.

Rahel Bénziger, Griine, dussert, es sei ein riesiger Aufwand betrieben worden. Hier hat ein Berg ein
Mauschen geboren. Die Beratung war so lange, dass man sich im Hinblick auf die Kosten fiir die GRPK-
Beratung, den BDO-Bericht und den Gemeinderat, der die Informationen zusammenstellen musste, die
Frage stellen kann, ob die Beratung die Einsparungen nicht sofort wieder aufgefressen hat.

Urs Brunner, SVP, bedankt sich bei der GRPK fiir den pragnanten Bericht. Die SVP unterstiitzt beide An-
trage.

Andrea Alt, CVP, schliesst sich dem Dank an die GRPK fiir die Beratung der Vorlage und den Bericht an.
Die Fraktion unterstiitzt es, dass die Empfehlungen nun an die Hand genommen werden, stimmt dem
Antrag 2 zu und nimmt Kenntnis vom Bericht.

Gemeinderat Christoph Anliker, SVP, dankt der GRPK, dass sie den Bericht an den Einwohnerrat zuriick-
bringt mit Empfehlungen zu den Haushaltslberpriifungsmassnahmen. Es ist sehr viel Zeit ins Land ge-
gangen. Die Ausbildung der Rekruten als Beispiel findet bereits gemeinsam statt. Bei der Massnahme
zur Archivierungsstelle in PG 2 ist die Gemeinde auf den Kanton angewiesen. Wenn die Massnahmen so
verabschiedet werden, missten sie aufgrund der bereits verstrichenen Zeit nochmals auf ihre Aktualitat
Uberprift werden, um zu schauen, was noch gemacht werden muss. Andererseits gehort es in den
Themenbereich, der in der Gemeindeordnung festgehalten ist. Der Gemeinderat ist immer angehalten,
die Haushaltsliberprifung voranzutreiben, egal ob es einen Haushaltsiberschuss oder ein -defizit gibt.
Der Gemeinderat ist beauftragt, dies immer wieder anzuschauen und wird es sicherlich auch im Rahmen
dieses Themas aufarbeiten. Genaue Angaben zur Vollkostenrechnung kann er heute Abend nicht ma-
chen. In den letzten Rechnungen sind jedoch die Kosten flir die GRPK-, die Einwohnerrats- und die Ge-
meinderats-Sitzungen pro Jahr aufgelistet. Dort hatte man einen Anhaltspunkt zu den Kosten und kénn-
te allenfalls die eine oder andere Sitzung rauslesen.

ABSTIMMUNG

Antrag 1 der GRPK: 34 JA, 1 Enthaltung (Abstimmung 09)
Antrag 2 der GRPK: 25 JA, 8 Enthaltungen (Abstimmung 10)

BESCHLUSS

://: 1. Der Einwohnerrat nimmt Kenntnis vom vorliegenden Bericht der GRPK mit Beilage und stimmt
den Empfehlungen der GRPK fiir Massnahmen des Gemeinderates im Rahmen von HUP Il fiir die
Produktegruppen 1,2,6,7 und 9 zu.

://: 2. Der Gemeinderat wird aufgefordert, mit der Umsetzung der von der GRPK empfohlenen Mas-
snahmen zu beginnen. Uber den Stand der Umsetzung ist dem Einwohnerrat innert Jahresfrist
Bericht zu erstatten.
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Traktandum 5 Nr. 56

Geschiftspriifungsbericht der GRPK: Kiindigung des Aktiondrsbindungsvertrags (ABV) betreffend In-
terGGA AG durch die Gemeinde Binningen

EINTRETEN

Christoph Maier, FDP, stellt namens der FDP-Fraktion den Antrag, die Behandlung des Geschéftes zu
vertagen. Er mochte den Antrag kurz begriinden. Aus dem GRPK-Bericht geht hervor, dass der Bericht
an den Regierungsrat ging und dieser dazu Stellung beziehen wird. Er ist der Meinung, der Einwohnerrat
sei gut beraten, die Behandlung des Geschafts dann vorzunehmen, wenn der Bericht des Regierungsrats
vorliegt. Das ware sachgerechter als heute liber den Bericht zu befinden, wenn die fiir die Behandlung
des Geschafts wichtige Stellungnahme des Regierungsrats noch nicht vorliegt. Die einzige Moglichkeit,
eine Vertagung zu beschliessen ist heute nicht auf das Geschaft einzutreten — daher kommt das Votum
unter dem Thema Eintreten — und es erst dann zu behandeln, wenn der entsprechende Bericht des Re-
gierungsrats vorliegt. Der Antrag der Fraktion lautet daher auf Nicht-Eintreten.

Gaida L6hr, SP, dussert, man habe das in der GRPK einmal kurz angeschaut und gefunden, es gehoére
nicht zusammen. Das eine ist die Frage des Regierungsrats, das andere ist die Frage, wie wir in Binnin-
gen damit umgehen. Das Geschaft nun zu bringen und dann zu finden, man wolle doch nicht eintreten,
man mochte auf den Regierungsratsentscheid warten und es dann nochmals bringen, findet sie keine
wahnsinnig gute Idee. Das Geschaft wurde durchgewdrgt, dem Rat vorgelegt, man méchte es grund-
satzlich heute beraten und jetzt iberlegt man, ob man ein zweites Mal damit kommen maochte. Sie will
das Geschéaft vom Tisch haben. Was der Regierungsrat noch dazu sagen wird, muss die Anwesenden
nicht wahnsinnig kimmern.

Rahel Bdnziger, Griine, sieht auch nicht ein, was das soll. Die Antrage, die die GRPK stellt, sind unabhan-
gig von der Antwort, die der Regierungsrat geben wird. Hier findet die politische Aufarbeitung statt. Das
hat mit der Antwort des Regierungsrats nichts zu tun. Die Griinen sehen keinen Grund zuzuwarten. Es
war ein Beschluss der GRPK, das Geschaft heute in die Einwohnerratssitzung zu bringen. Sie fragt sich,
was die Kehrtwendung der FDP soll.

Thomas Hafner, CVP, teilt mit, der Einwohnerrat habe der GRPK einen Auftrag gegeben. Die GRPK hat
das gepriift, das Resultat konnen alle nachlesen. Jetzt nicht auf das Geschaft einzugehen, ware aus sei-
ner Sicht vollig falsch. Schliesslich hat man in der GRPK dartiber abgestimmt. Die FDP war ebenfalls da-
bei. Die Kommission héatte sonst vergebens gearbeitet und alle Vorschlage, die sie erarbeitet hat, waren
wertlos. Es ist fiir den Votanten keine Wirdigung einer Kommission, wenn die Antrage nicht angehort
und anschliessend im Rat nicht darliber abgestimmt wird. Er findet, man sei es dem Einwohnerrat
schuldig, darauf einzutreten.

Christoph Maier, FDP, fiihrt aus, es gehe selbstverstandlich nicht darum, die wichtigen Antrage nicht zu
behandeln. Wie es die GRPK im Bericht selbst sagt, méchte man nach der Stellungnahme des Regie-
rungsrats sowieso eine zweite Beratung des Geschafts. Er weiss nicht, was man ein zweites Mal im Rat
vorbringen moéchte — sozusagen wenn man dann gescheiter ist, noch eine zweite Behandlung machen.
Der Redner findet, es ware sachgerechter und vor allem informierter, wenn der Einwohnerrat dann zu
diesem Geschaft Stellung nehmen wiirde, wenn die gewiinschte Stellungnahme des Regierungsrats vor-
liegt. Der Rat kdnnte das Geschaft dann vollinformiert in einer Behandlung beraten.

Marc Schinzel, FDP, kann nahtlos an das Votum seines Vorredners anschliessen. Es handelt sich um eine
widersprichliche Aussage. Man sagt, man macht und bringt es dann trotzdem nochmals in den Rat —

wie es Christoph Maier gesagt hat, ist man dann gescheiter. Wenn der Rat heute nicht auf das Geschaft
eintritt, heisst das Gberhaupt nicht, dass man das Geschaft danach nicht serids diskutieren méchte. Das
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Votum von Gaida Lohr tGberrascht den Redner sehr. Sie dusserte, die GRPK habe eine schwere Pflicht-
verletzung festgestellt, aber das miisse uns hier nicht interessieren, das gehe nun an den Regierungsrat.
Er findet dies eine seltsame Kombination. Beim Vorgehen, das die FDP vorschlagt, andert sich folgender
Punkt: Wenn der Regierungsrat Stellung nimmt, hat auch der Gemeinderat — das ist etwas, dass bisher
vollig fehlt — die Gelegenheit, beim Regierungsrat seinen Standpunkt einzubringen. Genau diese Gele-
genheit, dass der Gemeinderat Stellung nehmen kann, was eigentlich véllig Giblich ist bei GRPK-
Berichten auch auf kantonaler Ebene, lasst man aussen vor, wenn man nun einfach abschliessend ent-
scheidet. Wenn man es so machen wiirde, wie es seine Fraktion vorschldgt, hatte der Gemeinderat die
Gelegenheit, sich beim Regierungsrat einzubringen und der Regierungsrat kdnnte danach eine fundierte
Stellungnahme abgeben. Das hilft den Einwohnerratsmitgliedern dann wieder bei der Aufarbeitung des
Geschafts.

Gaida Léhr, SP, stellt klar, sie habe nicht gesagt, es kdnne dem Einwohnerrat egal sein. Sie hat darauf
hingewiesen, dass es zwei Sachen sind. Es gibt die Antrage der GRPK, die man jetzt erledigt haben
mochte. Wenn man das will, dann muss man auch dariber reden. Es handelt sich dabei um Sachen, die
seit 2 Jahren oder noch langer hatten passieren miussen. Es sind Sachen bei denen die GRPK eine Frist
bis Dezember 2018 gesetzt hat. So wie sie den Kanton kennt, hat man bis dann evtl. nicht einmal eine
Antwort des Regierungsrats. Das kann es aus ihrer Sicht nicht sein. Christoph Maier sagte ebenfalls, man
misse die Antrage jetzt angehen. Wir kdnnen die Antrage aber nicht angehen, wenn wir nicht auf das
Geschiaft eintreten. Man moéchte in Binningen einerseits, dass ein paar Sachen durch den Gemeinderat
erledigt werden. Das will sie heute Ubergeben. Sie mochte, dass der Rat heute Abend entscheidet, ob er
die Auftrage an den Gemeinderat erteilt und diese innerhalb einer gewissen Frist erledigt werden mus-
sen oder ob man das Ganze nochmals vertagen will. Das Geschaft beschaftigt den Einwohnerrat schon
relativ lange. Das andere ist, dass die GRPK entschieden hat, dass sie an den Regierungsrat gelangt. Das
hat die GRPK, nicht der Einwohnerrat entschieden und man wartet auf eine Antwort des Regierungsrats
auf die Frage, ob es eine schwere oder einfach eine Pflichtverletzung oder gar keine Pflichtverletzung
ist. Das kann man aus ihrer Sicht wirklich trennen.

Rahel Bdnziger, Griine, weist Marc Schinzel darauf hin, dass man sich immer noch in der Eintretensde-
batte befinde. Man sollte noch nicht sachlich auf die Ebene gehen, auf die sich ihr Vorredner bereits
begeben hat. Sie mochte zum Eintreten und zur Verschiebung nur noch folgendes sagen: Sie hat in der
GRPK den Antrag zur Diskussion gestellt, die Antwort des Regierungsrats abzuwarten bevor man mit
dem Bericht in den Rat kommt. Die Tatsache, dass man heute hier ist, zeigt wie ihr Antrag aufgenom-
men wurde. Dass die FDP nun kommt und sagt, sie mdchte es nun nicht mehr, findet sie etwas seltsam.

Christoph Maier, FDP, erldutert, die Schwierigkeit sei, dass man einerseits mit einem Vorgang in der
Vergangenheit abschliessen mochte. Es wurde eine Wertung vorgenommen und zu dieser Wertung
steht eine Antwort des Regierungsrats aus. Es ware aus seiner Sicht nicht richtig und auch nicht sachge-
recht, wenn man Uber diese Wertung der Vergangenheit, bei der man keine Eile hat dariiber zu be-
stimmen, heute behandeln wiirde. Man kdnnte sie vertagen bis die Antwort des Regierungsrats tatsach-
lich vorliegt. Es ist etwas anderes und bis zu einem gewissen Grad auch davon losgel6st, dass Antrage
gestellt werden in Bezug auf die weitere Behandlung in die Zukunft hinein. Die sind auch materiell
trennbar. Der Redner hatte keine Miihe damit, wenn man liber diese Antrage abstimmen wiirde. Er
beantragt, die Frage der Kenntnisnahme und der Wirdigung des Berichts zuriickzustellen bis die Ant-
wort des Regierungsrats tatsachlich vorliegt.

Thomas Hafner, CVP, ist der Meinung, man stimme jetzt Gber das Eintreten ab. Die Riickmeldung des
Regierungsrats ist nur eine Stellungnahme. Das ist eine Information, die sich der Einwohnerrat anhéren
wird. Er findet, man sollte heute Abend die Antriage der GRPK durchgehen.
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ABSTIMMUNG

Prdésident Pascal Treuthardt, FDP, |asst (iber den Antrag der FDP auf Nicht-Eintreten abstimmen. Wer
nicht eintreten mochte, stimmt mit JA, wer auf das Geschéft eintreten méchte, stimmt mit NEIN.

Antrag FDP: Nicht-Eintreten: 12 JA, 22 NEIN (Abstimmung 11)

://: Das Eintreten wird beschlossen.

Christoph Maier, FDP, wiederholt seinen Antrag. Er m&chte eine Trennung zwischen den Sachen, die die
Vergangenheit betreffen und den Punkten, die die Zukunft betreffen. Er stellt den Antrag, die Behand-
lung des Berichts zu vertagen bis zum Vorliegen des Regierungsratsberichts und lGber die Antrage sepa-
rat abzustimmen.

GRPK-Priisident Karl J. Heim, CVP, legt dar, die GRPK sei gegeniiber der vom Einwohnerrat gesetzten
Deadline einen Monat zu friih. Bis Ende Juni sollte man so weit sein. Die Kommission hat hier vorwarts
gemacht. Sie hat sich mit Elan an die Arbeit gemacht und dies mit der klaren Pramisse, dass solch heikle
Dossiers notwendigerweise speditiv erledigt werden miissen. Es ist allgemein bekannt, dass Aussitzen
und Vergessen lassen oder auch der Mantel des Schweigens beliebte politische Abwehrstrategien sind,
wenn gewisse Sachen nur ungeniigend aufgeklart sind oder sogenannte «bad feelings» hinterlassen. Als
Prasident der GRPK hétte es in ihm sehr unangenehme Empfindungen ausgeldst, wenn man nicht einge-
treten ware. Die GRPK hat sich nach Kraften und durch das Einlegen von zwei Sondersitzungen bemiiht,
den wichtigen Auftrag des Parlaments zeitnah zu erledigen. Der Redner mdchte sich vorab auch im Na-
men der gesamten Kommission einmal mehr fiir das ausgezeichnete so genannte Management-
Summary bedanken, da unter der Federfiihrung von Martin Ruf erstellt wurde. Dieses wurde nur an
eine restriktive Zahl von Personen, namlich an die GRPK-Mitglieder, abgegeben. Dafiir herzlichen Dank.
Es handelte sich um eine entscheidende Grundlage.

Die GRPK hat festgestellt, dass das Reglement iber die Grossgemeinschaftsantennenanlage (GGA) der
Gemeinde Binningen weiterhin die giiltige Rechtsgrundlage flir den Betrieb des Kabelnetzes in Binnin-
gen ist. Die Kommission hat an zwei Terminen verschiedene Personen, die etwas mit den Vorgangen zu
tun hatten, als Auskunftspersonen zu Interviews eingeladen. Der Votant mochte die Namen hier explizit
wiedergeben. Es handelt sich um Nicolas Hug, friherer Verwaltungsleiter, Mike Keller, aktueller Ge-
meindeprasident, Urs-Peter Moos, ehemaliger Gemeinderat, Martin Ruf, Abteilungsleiter Verkehr, Tief-
bau und Umwelt, Karl Schenk, ehemaliger Verwaltungsratsprasident der InterGGA, Dr. Claude Schniiri-
ger, Rechtsvertreter der Gemeinde Binningen und Philippe Spitz, Rechtsvertreter der InterGGA. Der
Redner darf feststellen, dass der Gemeinderat gut an der Untersuchung kooperiert hat. Die GRPK hat
insbesondere alle Gemeindekorrespondenzen und Ausziige aus Gemeinderatsprotokollen fir den Zeit-
raum von 2012 bis 2017 erhalten. Es war nicht wenig Material. Trotzdem und mit Shakespeares Rede: Es
war etwas faul im Staate Danemark bei der ganzen Abwicklung der InterGGA-Geschichte. Diese kulmi-
nierte schliesslich in der Kiindigung des Aktionadrsbindungsvertrags durch die Gemeinde Binningen. Bin-
ningen hat dafiir in einem Vergleich eine knappe Million Franken bezahlt. Die Durchfiihrung der er-
wahnten Interviews haben der GRPK dazu gedient, in aller Freiheit zwei zentrale Fragen beurteilen zu
kénnen. Hat der Gemeinderat Rechtsnormen richtig angewandt? Hat sich der Gemeinderat eine einfa-
che oder allenfalls eine schwere Pflichtverletzung zu Schulden kommen lassen, indem er mit dem Ab-
schluss der Vertrage lber die Signallieferung mit der Improware seine Kompetenzen tberschritten und
sich die des Einwohnerrats angemasst hat? Oder verdeutlicht ist es die Frage: Hatte der Gemeinderat
nicht zwingend eine Informationspflicht gegeniiber seiner vorgesetzten Behorde, dem Einwohnerrat,
gehabt, bevor er die Vertragsanderung vorgenommen hat?

Der Votant mochte den Bericht nicht nochmals zusammenfassen. Wesentlich sind folgende Feststellun-
gen: Die GRPK hat im Laufe ihrer Untersuchung festgestellt, dass der Abschluss eines neuen Signalliefe-
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rungsvertrags mit der Improware AG nicht durch das giiltige GGA-Reglement abgedeckt war. Der Ge-
meinderat hat diese Frage ebenfalls in einem Rechtsgutachten abklaren lassen. Das Gutachten kam zum
gleichen Schluss und hat in Bezug auf neue Vertrage die Vorlage an den Einwohnerrat empfohlen.
Trotzdem hat der Gemeinderat mit seinem Beschluss vom 28. Juni 2016 neue Signallieferungsvertrage
mit der Improware abgeschlossen und zwar ohne vorgangige oder seitherige Vorlage an den Einwoh-
nerrat. Es hatte also ganz klar in der Kompetenz des Einwohnerrats gelegen, das Geschaft fiir den Ab-
schluss eines neuen Signallieferungsvertrags abzusegnen resp. zu beschliessen. In diesem Zusammen-
hang sei dem Redner noch ein kleiner Exkurs betreffend Medienberichterstattung erlaubt. Auch Journa-
listen verstehen nicht alles. In der BAZ stand geschrieben: «Binningen tickt anders, denn in anderen
InterGGA-Gemeinden kdmpfen Blirger genau dafiir, dass die Legislative liber das Kabelnetz befinden
darf und nicht nur der Gemeinderat.». Genau das macht man in Binningen. Der Einwohnerrat soll etwas
dazu zu sagen haben und seine Kompetenzen sollen respektiert werden. Der Gemeinderat hat aufgrund
der Ereignisse, die sich tGberstiirzt haben, eine ,Notlage” geltend gemacht, d.h. er hat hohen Zeitdruck
angefiihrt. Deshalb habe man zur Abwendung von Schaden fiir die Gemeinde und fiir die Binninger Ka-
belnetzkunden handeln missen. Fiir die GRPK ist klar, dass das Dossier InterGGA v.a. durch eine einzel-
ne Personlichkeit — die hier allen bekannt ist, ein ehemaliges Mitglied des Gemeinderats — in der Hand
gehalten und gefiihrt worden ist. Trotzdem ist fiir die GRPK die Feststellung zentral, dass der Gemeinde-
rat immer als Kollegialbehoérde zu handeln hat und darum auch als Kollegialgremium in der Verantwor-
tung steht. Von Seiten der GRPK bezweifelt man, dass tatsachlich eine Notlage im Rechtssinn vorgele-
gen hat, die das geschilderte Verhalten des Gemeinderats unter Notrecht gerechtfertigt hatte. Am 26.
April 2017 konnte die Klage zwischen den Aktionarsgemeinden und der Gemeinde Binningen durch ei-
nen Vergleich beigelegt werden. Die Argumentation des Gemeinderats halt trotzdem nicht stand, da
seine Informationspflicht bereits deutlich vor dem Beginn des angefiihrten Hinderungsgrunds existierte.

Aufgrund dieser Feststellungen kommt die GRPK mehrheitlich zum Schluss, dass die Kompetenzanmas-
sung des Gemeinderats eine schwere Pflichtverletzung darstellt. Dies mit 8 zu 6 Stimmen. Dem Votan-
ten sei die Bemerkung erlaubt, dass dies aus seiner Sicht weder besonders knapp noch irgendwie bizarr
ist. Die GRPK hat daher gemass § 102a des Gemeindegesetzes, wie es ihre klar definierte Pflicht ist, un-
ter Vorlage des exakt gleichen Dokuments, das der Einwohnerrat erhalten hat — nicht mehr und nicht
weniger —, dem Regierungsrat (iber den Sachverhalt an vergangenen 14. Mai Bericht erstattet. Bezliglich
des vorher diskutierten Punkts: Es ist so. Die GRPK wird dem Einwohnerrat nach erfolgter Stellungnah-
me des Regierungsrats — und diese wird gemdss seinen Informationen innert nitzlicher Frist erfolgen —
Bericht erstatten. Das wird im Wesentlichen eine Information sein. Aufgrund der Untersuchungsergeb-
nisse der GRPK formuliert die Kommission fiir den Einwohnerrat die vorliegende Schlussfolgerung. Es ist
eine einstimmige GRPK-Feststellung, dass der Gemeinderat keine Kompetenz hatte, den Vertrag mit
dem neuen Provider Improware abzuschliessen. Daher auch die Antrage, wodurch im Wesentlichen
nachtraglich aufgrund der erwdahnten Kompetenzanmassung die gesetzlich vorgesehene Ordnung wi-
derhergestellt werden soll.

Marc Schinzel, FDP, erinnert an den von Christoph Maier formulierten Antrag. Die FDP mochte den
Rickblick resp. die Vergangenheit von den zukunftsgerichteten Antragen trennen. Im zuvor behandel-
ten Geschaft 161 «HUP 11» sieht man, dass bei den Antragen unter Ziffer 1 die Kenntnisnahme des Be-
richts der GRPK formuliert ist. Dieser Antrag fehlt beim vorliegenden Geschaft. Seine Fraktion moéchte
diesen Antrag und wiirde dann gerne dariiber abstimmen. Es ist der FDP wichtig, dass die Kenntnisnah-
me des Berichts zurlickgestellt wird. Man kann danach aber sehr gut Gber die Zukunftsantrage reden.
Wieso soll man die Kenntnisnahme zurtickstellen und die Stellungnahme des Regierungsrats abwarten?
Es geht um das rechtliche Gehor. Wenn man einen solch schweren Vorwurf wie eine schwere Pflichtver-
letzung in den Raum stellt — er muss es jetzt sagen, wenn 6 zu 8 nicht knapp ist, 7 zu 7 mit Stichent-
scheid des Prasidenten ware noch etwas knapper. Der Vorwurf ist so gravierend, dass die FDP findet,
der Gemeinderat sollte seine Position einbringen kénnen. Er kann dies beim Regierungsrat mit dem
rechtlichen Gehor tun. Fir die Vergangenheitsbewaltigung ist es aus seiner Sicht wichtig, dass der Rat in
Kenntnis dieser Ausfiihrungen und dieser Position entscheiden kann. Daher lautet der Antrag der FDP
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wie folgt: «Der Einwohnerrat wartet mit seinem Beschluss iber die Kenntnisnahme des Berichts der
GRPK zu bis der Regierungsrat Stellung genommen hat.». Das ware ein zusatzlicher Punkt, der die Be-
handlung der anderen Antrage, die in die Zukunft gerichtet sind, nicht tangiert.

Stephan Appenzeller, SP, mochte Karl. J. Heim namens der SP fiir die Einleitung und der gesamten GRPK
flir die nach Meinung seiner Fraktion sehr gute, sachliche Arbeit, die geleistet wurde, danken. Als Er-
satzmitglied konnte er selbst an mehreren Sitzungen zu diesem Traktandum teilnehmen. Es wurde wirk-
lich sehr konstruktiv gerungen um ein Thema aus der Vergangenheit, das viele Emotionen in der Ver-
gangenheit geweckt hat. Er ist der Ansicht, man hatte es sich sehr einfach machen kénnen, ein riesiges
«Hick-Hack» veranstalten, x Vorwiirfe hervornehmen und in der Vergangenheit «Finger pointing» be-
treiben kénnen. Genau das hat die GRPK nicht gemacht. Sie hat sich auf die Kernfrage fokussiert, nam-
lich auf das, was auch ihre Aufgabe ist, zu prifen ob rechtskonform gehandelt wurde oder nicht. Wur-
den Reglemente eingehalten oder sind da Fehler passiert? Das war die Kernfrage, die die GRPK behan-
delt hat. Seiner Ansicht nach hat sie dies sehr sorgfaltig und sachlich, mit grossem Aufwand aber in kur-
zer Zeit getan. Daher findet man z.B. auch keine Aussage im Bericht, ob der vorgenommene Wechsel
von der InterGGA / Quickline zur Improware gut oder schlecht ist. Es war nicht die Aufgabe der Kommis-
sion, dazu eine Aussage zu machen. Natirlich hat man sich mit der Materie befasst. Man hat aber ge-
sagt, die GRPK muss sich dazu nicht dussern. Zumindest aus Sicht der SP kann er hier sagen, dass dies
auch nicht in Frage gestellt ist. Materiell ist es eine gute Sache. Das Binninger Kabelnetz zahlt zu den
besten und glinstigsten im Land. Das ist gut und darf auch einmal gewlirdigt werden.

Die GRPK hat aber festgestellt, dass der Vertrag mit der Improware die Genehmigung des Einwohner-
rats erfordert hatte. Dies ist nicht erfolgt. Auch fast zwei Jahre nach Vertragsunterzeichnung ist das
noch nicht passiert. Der Abschluss des Vergleichs mit den anderen InterGGA-Aktionarsgemeinden liegt
ebenfalls fast ein Jahr zurlick. Das ist eine lange Zeit, die auch in der SP-Fraktion Kritik ausgel6st hat.
Man kann nicht nachvollziehen, weshalb der Gemeinderat etwas derartiges so lange liegen |asst. Der SP
ist der Antrag 1 daher wichtig. Aber auch die anderen Antrage sind der Fraktion wichtig. In diesen An-
tragen geht es nicht nur darum, den Vertragsabschluss nachtraglich zu legitimieren, sondern auch das
Reglement zu Uberarbeiten resp. zu aktualisieren. Es ist nicht mehr zeitkonform, sondern stammt aus
einer Zeit, in der sich die Frage, ob das Signal auch bei einem anderen Provider eingekauft werden kann
oder nicht, gar nicht gestellt hat. Bei der Prifung in Antrag 4 handelt es sich um einen alten Auftrag, der
nun an die Hand genommen werden soll. Das ist der SP wichtig. Mit dem Bericht, der Aufarbeitung und
den Antragen kann man dann aber auch einen Schlussstrich ziehen und bei dieser Thematik in eine kon-
struktive Zukunft in der Kabelpolitik in Binningen schauen. In diesem Sinn votiert die SP fiir die Annah-
me der Antrage 1 bis 4. Den Antrag der FDP versteht der Votant nicht ganz. Es wurde kein Antrag auf
Kenntnisnahme des Berichtes gestellt. Die FDP hat im Rahmen der GRPK-Beratung daran mitgearbeitet,
dass es schlussendlich genau diese vier Antrdage im Bericht sind und keine anderen. Er kann nicht nach-
vollziehen, dass man einen Antrag erganzt und dann sagt, genau das wollen wir nicht.

Rahel Bénziger, Griine, dankt ihrem Vorredner Stephan Appenzeller fiir das gute Votum. Diesem kann
sich ihre Fraktion voll anschliessen. Die Griinen werden auch allen Antrdagen der GRPK zustimmen. Dass
man jetzt im Rat der GRPK quasi noch einen zusatzlichen Antrag zu ihrem verabschiedeten Bericht un-
terjubelt, findet sie sehr speziell. Ihres Erachtens geht das nicht. Sie mochte festhalten, dass die blirger-
liche Mehrheit in der GRPK dem vorliegenden Bericht so zugestimmt hat. Es gibt keinen Antrag auf
Kenntnisnahme. Die Griinen werden dem vom Prasidenten vorgestellten Bericht der GRPK so folgen
und den Antragen 1 bis 4 zustimmen.

Urs Brunner, SVP, spricht der GRPK namens seiner Fraktion seinen Dank fiir die diversen Abklarungen
und den sehr kritischen Bericht aus. Die SVP stimmt den vier Antragen der GRPK zu.

Patricia Brédutigam, CVP, teilt mit, auch die CVP danke der GRPK fiir die Priifung und den Bericht. Die
Fraktion wird allen vier Antrdagen der Kommission zustimmen.
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Christoph Maier, FDP, kommt nochmals kurz auf den Zusatzantrag der FDP zurlick. Mit dem Entscheid,
den er doch als knapp bezeichnen wiirde, daher ist er auch mit dem Stimmenverhéltnis im Bericht auf-
gefiihrt, wurde ein klares Signal an den Rat gegeben, dass die Aufarbeitung der Vergangenheit keine so
klare Sache war. Er findet, es sei wirklich auch eine Frage des rechtlichen Gehors und der Fairness, dass
man die Moglichkeit gibt, dann liber das Geschaft zu beraten, wenn der Gemeinderat im Rahmen des
regierungsratlichen Aufsichtsverfahrens zu diesem Bericht in Bezug auf die Vergangenheitsbewadltigung
Stellung beziehen konnte. Diese Unterscheidung ist seiner Ansicht nach eine Frage der Fairness und eine
Frage des Fairplays. Es geht nicht darum, dass man an den anderen Antrdagen und an deren materiellem
Inhalt etwas d@ndern mochte. Er appelliert an die Anwesenden, diese Spielregeln, wenn man schon nicht
eingehaltene Spielregeln kritisiert, aus Fairnessgriinden hier zu respektieren. Er bittet darum, den Zu-
satzantrag der FDP anzunehmen.

Marc Schinzel, FDP, kann sich seinem Vorredner nur anschliessen. Es geht darum, dass man in die Zu-
kunft handelt. Da hat man ja die vier Antrage. Bei der Vergangenheitsbewaltigung sollte man dem Ge-
meinderat, wie es auch Ublich ist, das Recht auf rechtliches Gehér geben und dies auch zulassen, um
danach in Kenntnis der Wiirdigung des Regierungsrats, die dieser nach dem rechtlichen Gehor vor-
nimmt, Gber die Vergangenheit zu befinden. Es ist nicht ungewdhnlich, dass man Uber die Kenntnis-
nahme von GRPK-Berichten abstimmt. Ihm personlich ist z.B. auf kantonaler Ebene kein Bericht be-
kannt, bei welchem die GPK nicht zuerst die Kenntnisnahme ihres Berichts zur Abstimmung gestellt hat.

Andrea Alt, CVP, hat durchaus Verstandnis fiir den Antrag der FDP. Ihre Fraktion versteht aber nicht
ganz und findet es auch ein wenig befremdlich, warum man erst jetzt damit kommt und dies nicht be-
reits in der GRPK diskutiert hat. Alle Anwesenden sehen wie sie und ihre Fraktionskollegin hier sitzen
und dies liberhaupt nicht diskutieren oder absprechen kdnnen. Sie hatte so etwas sehr gerne in einer
Blirositzung besprochen oder hatte sich zumindest gewiinscht, dass alle Fraktionen informiert werden,
wenn man den Bericht der GRPK abandern oder durch Antrage erganzen mochte.

GRPK-Prdsident Karl J. Heim, CVP, mochte nochmals auf zwei Sachen hinweisen. Erstens: Der Bericht
zielt nicht auf Einzelpersonen ab. Der Gemeinderat ist ein Kollegium und handelt als Kollegium. Er ist als
Kollegialbehorde in der Verantwortung. Die Anwesenden werden nirgends irgendwelche Namen finden.
Zweitens: Die Antrage, die die GRPK formuliert, sind vollig unabhangig vom Regierungsratsbeschluss
resp. von der Stellungnahme des Regierungsrats. Die Antrdage konnen jetzt durchaus eingebracht wer-
den. Drittens findet er, es sei auch nicht der Ort, zu dramatisieren. Es weiss niemand, wie die Stellung-
nahme des Regierungsrats ausfallen wird.

Gemeindeprdsident Mike Keller, FDP, erldutert, unter der von der GRPK geschaffenen Ausgangslage be-
griisst der Gemeinderat die Kldarung des Sachverhalts durch eine Prifung bzw. die Stellungnahme des
Regierungsrats, die von der GRPK veranlasst wurde. Dort wird dem Gemeinderat auch das Gehor ge-
wahrt. Der Gemeinderat ist auf den Bericht des Regierungsrats sehr gespannt, aber auch entspannt.

ABSTIMMUNG

Der Prasident lasst zuerst tiber den Antrag der FDP anstimmen. Dieser lautet wie folgt: «Der Einwohner-
rat wartet mit seinem Beschluss Gber die Kenntnisnahme des Berichts der GRPK zu, bis der Regierungs-
rat Stellung genommen hat.».

Gaida Léhr, SP, hat das Gefiihl, es gebe zwei Antrage der FDP. Es gibt keinen Antrag auf Kenntnisnahme.
Der Rat kann nicht dariiber abstimmen, ob er den Antrag auf Kenntnisnahme ablehnen méchte, ohne
vorgangig einen Antrag auf Kenntnisnahme zu haben. Es ist an und fiir sich eine vollig absurde Situation.
Zuerst muss die FDP den Antrag stellen, in diesen Bericht den Antrag, dass man liber eine Kenntnisnah-
me abstimmt — den die GRPK nicht formuliert hat — reinzunehmen und dann kann die Fraktion den An-
trag bringen, dass man nun doch nicht dariber abstimmen soll. Das kann man machen. Es ist etwas ab-
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surd, das gefallt ihr. Aber man kann jetzt nicht dariber abstimmen, den Bericht nicht zur Kenntnis zu
nehmen, wenn man gar keinen Antrag hat.

Rahel Binziger, Griine, hat es bereits erwdhnt. Es handelt sich um einen Bericht der GRPK und nicht der
FDP. Der Bericht wurde von der biirgerlichen Mehrheit der GRPK so verabschiedet. Die FDP hat kein
Recht, in einen GRPK-Bericht einfach einen zusatzlichen Antrag «reinzumogeln». Der richtige Weg ware,
einen Riickweisungsantrag zum Bericht zu stellen. Die einzigen Personen, die hier einen Zusatzantrag
oder einen anderen Antrag in den Bericht schreiben kénnen, ist die GRPK und nicht der Einwohnerrat.
Wenn die FDP das machen mochte, hatte sie sich schlau machen miissen. Sie miisste den Bericht jetzt
an die GRPK zuriickweisen, denn die GRPK hat die Antrage gestellt und nicht die FDP. Das ist der richtige
Weg. Sie mochte beliebt machen, nun liber die Antrage der GRPK abzustimmen.

Christoph Maier, FDP, ist der Ansicht, der formulierte Antrag enthalte das, was Gaida Lohr gefordert
resp. gesagt habe. Die FDP beantragt, dass die Kenntnisnahme vertagt wird. Im Bericht selbst steht dies
auch schon drin. Es steht im Bericht, dass man nach Vorliegen des regierungsratlichen Berichts das Ge-
schaft nochmals behandeln mochte. Er findet es sachlogisch, sachgerecht und vor allem eine Frage der
Fairness, dass man die Behandlung der Kenntnisnahme vertagt bis dieser vorliegt. Es fallt niemandem
ein Stein aus der Krone, wenn man dies so macht. Zudem muss sich der Rat nie vorwerfen lassen, dass
er die Regeln der Fairness nicht eingehalten hatte.

Simone Abt, SP, erklart, der Einwohnerrat sei an der Behandlung des Berichts. Man kann jetzt nicht sa-
gen, man weist den Bericht nachtraglich zuriick. Das hatte man am Anfang machen miissen. Wenn man
die Behandlung des Berichts nicht mochte, hatte man ihn zu Beginn zuriickweisen missen. Das hat Ra-
hel Banziger vorher relativ klar gesagt. Die FDP hat dies versucht. Es hat keine Mehrheit gefunden. Nun
kann die Fraktion den Bericht der GRPK nicht im Nachhinein in irgendeiner Form anpassen. Auch das hat
Rahel Banziger richtig gesagt. Der Einwohnerrat kann den Bericht nicht anpassen. Das steht ihm nicht
zu. Das kann nur die GRPK. Das Parlament kann den Bericht zurlickweisen mit dem Auftrag, das richtig
resp. gut zu machen. Das hat aber nicht geklappt. Sie appelliert, den Bericht so zu belassen, wie er ist. Er
kann so wie er ist, verabschiedet werden oder eben nicht.

Einwohnerratspréisident Pascal Treuthardt, FDP, teilt mit, da die FDP ihren Antrag nicht zurlickgezogen
habe, lasse er jetzt darliber abstimmen. Falls der Antrag falsch oder rechtswidrig ware, wiirde er im
Nachhinein sowieso gestrichen. Er ist der Meinung, dass sei er nicht. Der Antrag lautet wie folgt: «Der
Einwohnerrat wartet mit seinem Beschluss tiber die Kenntnisnahme des Berichts der GRPK zu, bis der
Regierungsrat Stellung genommen hat.».

Antrag der FDP: Vertagung der Kenntnisnahme: 11 JA, 21 NEIN, 3 Enthaltungen (Abstimmung 12)
Antrag 1-4 der GRPK: 29 JA, 4 NEIN, 1 Enthaltung (Abstimmung 13)

BESCHLUSS

1/ 1. Der Gemeinderat hat beim Einwohnerrat nachtraglich um Genehmigung zum Abschluss des
Vertrags mit der ImproWare AG nachzusuchen (Kompetenzdelegation).

A/ 2. Sollte vor der Verabschiedung des revidierten GGA-Reglements die Verlangerung des beste-
henden Signallieferungsvertrages mit der ImproWare AG anstehen, hat der Gemeinderat fiir
diese Verlangerung vorgangig eine separate Kompetenzdelegation beim Einwohnerrat einzuho-
len.

1/ 3. Der Gemeinderat hat dem Einwohnerrat die Revision des Reglements Uber die Grossgemein-
schaftsantennenanlage (GGA) der Gemeinde Binningen vom 17. November 1980 (revidierte Fas-
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sung, in Kraft seit 19. Juli 1996) vorzulegen. Ein Entwurf ist dem Einwohnerrat spatestens bis
zum 31.12.2018 vorzulegen.

// 4. Der Gemeinderat hat dem Einwohnerrat den langst tberfalligen Bericht Gber die Analyse des
Kabelnetzbetriebs durch die Gemeinde Binningen samt Darstellung der Vor- und Nachteile aller
Optionen (Verkauf, Auslagerung, Verpachtung, Exklusivitat, Nichtexklusivitdt (multiple provider))
zusammen mit dem revidierten Reglementsentwurf vorzulegen.

Traktandum 6 Nr. 173/X

Kinder- und Jugendpolitisches Konzept der Gemeinde Binningen

BESCHLUSS

J/: Verschoben.

Traktandum 7 Nr. 13

Postulat M. Schinzel, FDP: Schluss mit unausgewogenen Abstimmungserldauterungen

BESCHLUSS

J/: Verschoben.

Traktandum 8 Nr. 70

Postulat FDP-Fraktion: Verkehrsfluss und Verkehrssicherheit Paradiesstrasse

BESCHLUSS

/) Verschoben.

Traktandum 9 Nr. 83

Interpellation D. Zimmermann, FDP: Sicherheit im Wald

BESCHLUSS

://: Verschoben.

Protokoll des Einwohnerrats 15. Sitzung vom 28. Mai 2018 23



Traktandum 10

Diversa

Beatrice Biischlen, Griine, weist darauf hin, in knapp zwei Wochen stimme man lber den Erhalt des Bil-
dungsrats ab. Als amtierende Bildungsratin ist sie von der Abstimmung direkt betroffen. Aus diesem
Grund wir sie als Prasidentin und Mitglied des Wahlbiiros in Ausstand treten. Die Verantwortung wah-
rend dem nachsten Abstimmungswochenende tragt die Vizeprasidentin, Katharina Macina. Die Votantin
hat die Landeskanzlei, den Einwohnerratsprasidenten, den Gemeindeprasidenten und den Verwaltungs-
leiter bereits im Vorfeld informiert. Sie ist Giberzeugt, dass die Wahlblromitglieder und Stimmenzahlen-
den die Abstimmungen auch ohne sie wie immer effizient und exakt durchfiihren werden.

Einwohnerratspréisident Pascal Treuthardt, FDP, erinnert die Anwesenden an den Einwohnerratsausflug,
der am 16. Juni stattfinden wird. Bisher hat sich ca. die Halfte der Eingeladenen gemeldet. Er bittet die
Anwesenden, ihre An- oder Abmeldung im Anschluss an die Sitzung bei ihm zu deponieren.

Die Sitzung wird um 22.10 Uhr geschlossen.
Die nachste ordentliche Sitzung findet am 25. Juni 2018, 19.00 Uhr, statt.
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ER-Sitzung vom 28. Mai 2018

Gesch. Nr. 87 Gesch. Nr. 161/XI1
*  entschuldigt 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
. Riickkommen auf . Ordnungsantrag: Vorlage zur
Uberweisung in 7er- Abstimmung 1 Uberweisung in 7er- Streichung Streichung § 7 Bericht nach 2 und 5 Wiederholung Versorgungsregion Antrag 1 Antrag 2
Spezko (wegen techn. Spezko §6Abs. 3 Jahren Abstimmung 6 nach . der GRPK der GRPK
. S mit 2. Lesung
Nr. Name Fraktion Schwierigkeiten) 2. Lesung
1 Banziger Griine Nein Ja Nein Ja Nein Not voted Ja Nein Ja Ja
2 Buschlen Griine Nein Ja Nein Ja Nein Ja Enthaltung Nein Ja Ja
3 Eichenberger Griine Nein Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
4  Glaser Griine Nein Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
5 Jagtap Griine Nein Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
6  Abt SP Not voted Ja Nein Ja Nein Ja Enthaltung Nein Ja Enthaltung
7*  Aebi SP Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted
8  Appenzeller SP Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Enthaltung Enthaltung
9  Benthaus SP Nein Ja Nein Ja Nein Ja Enthaltung Nein Ja Enthaltung
10 Buchelin SP Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Ja Enthaltung
11 Lohr SP Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Ja Enthaltung
12 Macina SP Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Nein Ja Enthaltung
13 Schellenberg SP Enthaltung Ja Enthaltung Ja Nein Ja Nein Nein Ja Enthaltung
14* Spitz SP Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted
15 Strond| SP Nein Ja Nein Ja Nein Ja Enthaltung Nein Ja Enthaltung
16* Tribolet SP Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted
17 Alt CVP Ja Enthaltung Ja Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
18 Brautigam CVP Ja Enthaltung Ja Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
19 Hafner CvP Ja Ja Ja Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
20 Heim CVP Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja Ja Ja Ja
21 Hafele FDP Ja Nein Ja Ja Nein Not voted Ja Ja Ja Ja
22 Heiz FDP Ja Nein Ja Ja Nein Not voted Ja Ja Ja Ja
23 Inabnit FDP Ja Nein Ja Ja Ja Not voted Ja Ja Ja Ja
24 Karoussos FDP Ja Nein Ja Ja Nein Not voted Ja Ja Ja Ja
25 Maier FDP Ja Nein Ja Ja Ja Not voted Ja Ja Ja Ja
26 Merian FDP Ja Nein Ja Ja Nein Not voted Ja Ja Ja Not voted
27 Meyer FDP Ja Nein Ja Ja Ja Not voted Ja Ja Ja Not voted
28 Rheiner FDP Ja Nein Ja Ja Nein Not voted Ja Ja Ja Ja
29 Sala FDP Ja Nein Ja Ja Nein Not voted Ja Ja Ja Ja
30 Schinzel FDP Ja Nein Ja Ja Nein Not voted Ja Ja Ja Ja
31 Treuthardt FDP Ja Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
32 Zimmermann FDP Ja Nein Ja Ja Nein Enthaltung Ja Ja Ja Ja
33 Blaser SVP Nein Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
34  Brunner SVP Nein Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
35 Blrgin SVP Not voted Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
36 Fankhauser SVP Nein Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
37 Keller SVP Nein Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
38* Oberli SVP Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted
39* Schlup SVP Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted Not voted
40 Weber SVP Not voted Ja Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja
TOTAL
Ja 16 20 16 35 4 23 26 16 34 25
Nein 15 13 18 0 31 0 5 19 0 0
Enthaltungen 1 2 1 0 0 1 4 0 1 8
32 35 35 35 35 24 35 35 35 33
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*  entschuldigt

Gesch. Nr. 56

11

12

13

Nicht-Eintreten

(Ja: Nicht-Eintreten Kenntnisnahme des GRPK-Antrége 1-4

Nein: Eintreten)

Vertagung der

GRPK-Berichts

Nr. Name Fraktion
1 Banziger Griine Nein Nein Ja
2 Buschlen Griine Not voted Nein Ja
3 Eichenberger Grine Nein Nein Ja
4  Glaser Griine Nein Nein Ja
5 Jagtap Griine Nein Nein Ja
6 Abt SP Nein Nein Ja
7*  Aebi SP Not voted Not voted Not voted
8  Appenzeller SP Nein Nein Ja
9  Benthaus SP Nein Nein Ja
10 Buchelin SP Nein Nein Ja
11  Lohr SP Nein Nein Ja
12 Macina SP Nein Nein Ja
13 Schellenberg SP Nein Nein Ja
14* Spitz SP Not voted Not voted Not voted
15 Strondl SP Nein Nein Ja
16* Tribolet SP Not voted Not voted Not voted
17 Alt CVP Nein Enthaltung Ja
18 Brdutigam CVP Nein Enthaltung Ja
19 Hafner CVP Nein Nein Ja
20 Heim CVP Nein Nein Ja
21 Hafele FDP Ja Enthaltung Ja
22 Heiz FDP Ja Ja Nein
23 Indbnit FDP Ja Ja Enthaltung
24 Karoussos FDP Ja Ja Nein
25 Maier FDP Ja Ja Ja
26 Merian FDP Ja Ja Ja
27 Meyer FDP Ja Ja Ja
28 Rheiner FDP Ja Ja Nein
29 Sala FDP Ja Ja Ja
30 Schinzel FDP Ja Ja Not voted
31 Treuthardt FDP Ja Ja Nein
32 Zimmermann FDP Ja Ja Ja
33 Blaser SVP Nein Nein Ja
34 Brunner SVP Nein Nein Ja
35 Burgin SVP Nein Nein Ja
36 Fankhauser SVP Nein Nein Ja
37 Keller SVP Nein Nein Ja
38* Oberli SVP Not voted Not voted Not voted
39* Schlup SVP Not voted Not voted Not voted
40 Weber SVP Nein Nein Ja
TOTAL
Ja 12 11 29
Nein 22 21 4
Enthaltungen 0 3 1
34 35 34
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